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Borrede 


Su den mir zugefallenen heilen des Titterarifchen Nach- 
laffes von Schleiermacher gehörten von Anfang an feine Bor: 
lefungen über vie Einleitung in das Neue Teftament. 

Wenn Biele der Gefammtausgabe der Schleiermacher⸗ 
ſchen Schriften fehnelleren Fortgang und baldige Vollendung 
wünfchen, fo theile ich eben fo fehr dieſen Wunſch, als ich 
meinen Schuldantheil an ver Verzögerung offen befenne. 
Aber gewiß befinden fich viele meiner Mitarbeiter mit mir im 
gleichen Falle, daß je mehr die eigene Lebensaufgabe unab- 
mweisbare eigene litterarifche Arbeiten und Studien herbeyführt, 
vefto mehr Zeit und Kraft für fremde Arbeiten fehlen. In 
dieſer Lage mußte mir die Bereitwilligfeit meines lieben Freundes, 
des Herrn Repetenten Wolde hiefelbft, auf meine Bitte vie 
Herausgabe der vorliegenden Vorlefungen mit meinem Bey⸗ 
rath übernehmen zu wollen, befonvers willfommen feyn, um 
fo mehr, da ich wußte, Daß die Arbeit von ihm nicht nur früher, 
fondern bey größerer Muße und Luft auch um vieles beſſer 
gethban werben würde, als mir möglich geweſen wäre. Ich 
trete der Befcheivenheit meines jungen Freundes nicht zu nahe, 
wenn ich den Lefern verfichere, daß fie aus feiner Hand eine 
wohlüberlegte, geſchickt und gemiffenhaft ausgeführte Arbeit 
befommen. Bon feinem Berfahren bat er felbft in dem 
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nachſtehenden Vorwort Rechenſchaft gegeben. Mir liegt ob, 
zur näheren Orientirung der Leſer über das Werk ſelbſt ei- 
niges hinzuzufügen. 


Niemand wird in dieſen Vorleſungen ein Werk der Ge- 
genwart im engeren Sinne erwarten. Wenn der Strom 
der theologiſchen Litteratur auch langſamer ginge, als er geht, 
ſo könnte doch ein Werk, welches vor länger als zehn Jah— 
ren geſchaffen iſt, jetzt nicht mehr als ein gegenwärtiges gel- 
ten, fo daß es den gegenwärtigen Verhältniſſen und Bedürf— 
niffen durchaus entfpräche. Wer weiß aber nicht, wie gerade 
auf dem befonveren theofogifchen Gebiete, welchem dieſes 
Werk angehört, der Fluß ver Literatur trog aller Stauun- 
gen faft jahlings ſtrömt, jedes Jahr, ja faft jeder Tag Neues 
bringt, fo daß, was vor zehn Fahren noch lebendig war und 
galt , jeßt ſchon wie veraltet und ‚vergangen ericheint? Es 
iſt ganz in der Oronung, wenn weder von ben modernen 
progreſſiſtiſchen noch moderantiftiichen und fchlechthin reactionä⸗ 
ren Bewegungen oder — Stillſtänden etwas in dieſen Bor- 
Iefungen verlautet. Von vielem, was wir in der Kritif des 
Treuen Teftamentes in dem leuten Jahrzehend erlebt haben, fo 
rechts, wie links, bat Schleiermacher, fo viel Prophetifches 
er fonft in ſich hatte, wohl kaum eine Ahnung gehabt, Wer alfo 
nur das als gegenwärtig lebendig ſchätzt, was aus den neue- 
ften Bewegungen felbft hervorgegangen ift, für ven haben 
diefe Borlefungen allerdings nichts gegenwärtige. Auch Tön- 
nen fie, obwohl zunächft für den Jugendunterricht beſtimmt 
und eingerichtet, doch auf Feine Weife ven Nuten eines fogenann- 
ten Lehrbuches gewähren. Die Kunft, ein folches zu -fchrei- 
ben oder in DBorlefungen zu fprechen, tft eine fehr noth— 
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wendige Kunſt. Aber Schleiermacher war darauf von Natur 
eben nicht eingerichtet und hat ſie auch nie geübt. 

Wenn wir nun gleichwohl dieſen Vorleſungen mehr Ge⸗ 
genwart, als Vergangenheit zuſchreiben, und ſie heilſam und 
nützlich für die Gegenwart nennen, fo möchten wir vorerſt 
daran erinnern, daß, wenn bie theologifche Litteratur der 
Zeit einem firömenden Fluſſe gleicht, doch in jedem Augen- 
blif darin die Quellen gegenwärtig find, woraus der Fluß 
zufammenfließt. Wir fagen nicht zu viel, wenn wir Schlei⸗ 
ermadher in der Theologie überhaupt, insbefondere aber auf 
dem Gebiete der neuteftamentlichen Kritif zu ven Duellengei- 
ſtern der Gegenwart rechnen. Seine Eritifchen Schriften über 
ven erften Brief an ven Timotheus und die Schriften des Lukas, 
fo wie feine Fritifchen Arbeiten auf dem Gebiete der claffi- 
ſchen Litteratur, beweiſen, daß die litterariſche Kritik überhaupt 
zu feinen eigenthümlichen Gaben gehörte, und er, wie in Allem, 
wozu er Gabe und Beruf empfangen hatte, fo auch auf 
diefem Gebiete fchöpferifh, neubildend, quellenartig war. 
Sole epochemachende Geifter behalten, auch wenn ihre 
nächte Pmiode abgelaufen ift, immerfort ihre Wirkſamkeit 
und Geltung. Die Vorlefungen haben in dieſer Beziehung 
ven befondern Werth, daß fie die ganze Energie, Richtung 
und Methode Schleiermachers in ver Kritif nes N. T., feine 
fritifche Gefammtanfchauung von dem neutefl, Kanon erft 
recht an das Licht treten laſſen. Wem alfo daran liegt, aus 
den vollſtändigen Arten fich über ven Fritifchen Proreß ber 
heil, Schrift in der Gegenwart zu unterrichten, und bie ei- 
gentlich treibenden Geifter darin zu erfennen, zu unterfcheivden 
und zu prüfen, und wer außerdem Das Intereſſe hat, fich 
von Schleiermachers ganzer geiftiger Perfönlichkeit, fo wie 
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von ſeiner Bedeutung für die geſammte gegenwärtige theo⸗ 
logiſche Litterntur ein deutliches, richtiges Bild zu machen, 
dem dürfen dieſe Vorleſungen nicht entſtehen. Es war unſrem 
geliebten Freunde und Meifter nicht vergönnt, die Kritik 
des neuteſt. Kanons nad feiner Art vollfländig auszuar- 
beiten und fo der Nachwelt ein vollenvetes Werk zu hinter- 
laſſen. Wie feine Vorlefungen überhaupt, fo find auch dieſe 
eben nur feine .lautgeworbenen Studien, fuchende Verfuche in 
freyefter Art, ohne Abgefchloffenheit des Inhalts, ohne Voll- 
endung der Form. Uber bey dem allen führen feine ſämmt⸗ 
lichen Borlefungen, felbft da, wo er weniger zu Haufe war, 
wie 3. B. in der Kirchengefchichte, Golpförner in Menge 
mit fih, welche Teicht zu erfennen find. In den hier mitge- 
teilten, welche eine Wiffenfchaft betreffen, in ver er fich 
fhon früh einheimifch gemacht hatte, wird man mehr, als 
einzelne Körner, man wird ganze, reiche Goldadern finden. 
Abgefehen von ver leichten, immer frifchen, heiteren Art ver 
Behandlung eines an fi) mehr trocknen Stoffes, fo mie von 
ven gelegentlichen Winfen und Urtheilen 3.3. über ven Werth 
und die Bedeutung der Afademifchen Vorträge, u. a. m, 
vechnen wir zu dem Goldgeäder, welches fih ganz durchzieht, 
die Energie, mit welcher er die einzelnen Momente der Friti- 
fchen Unterfuchungen zufammenzufafien und auf ihren Quell⸗ 
punct zu concentriven weiß, ferner ven feinen, ſcharfen Blid 
in die Eigenthlimlichfeiten der neuteftamentlichen Literatur, fo- 
dann aber ganz vorzüglich den unverzagten Muth, womit er 
die Fritifchen Probleme ergreift und feinen verflänpigen Zwei⸗ 
fel fcheuet, fowie die Befonnenheit und Befcheivenheit, welche 
nirgends täppifch zugreift, nirgends den Knoten, weder aus 
Unglauben noch aus Überglauben, durchhauet, welche eben 
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fo gut weiß, was man nicht willen, als mas man wiſſen 
kann, ven biftorifchen Grund und Boden feſthält, und fich 
felbft da, wo Zweifeln, Bevenfen und Vermuthen am 
rechten Orte iſt, von aller bovenlofen Zweifel - und Hypo- 
thefenfucht frey hält. Je mehr unfere Zeit gerade auf Die 
fem theologifchen Gebiete an ven krankhaften Ertremen des 
Fortfohritts umd der Hemmung leidet, an Zaghaftigfeit und 
Tollkühnheit Iinfs und rechts, — deſto mehr glauben wir 
ein gutes Recht zu haben, das gegenwärtige Werf auch als 
ein der Gegenwart vielfach heilfames und eraquicliches zu 
empfehlen. 

Zum Schluß noch ein Wort Über das Verhältnig viefer 
DVorlefungen zu ber in ver letzten Zeit vielfach angeregten 
Frage über die wiffenfchaftliche Form der fogen. Einleitung. 
Schleiermacher, indem er die Einleitung ganz in ihrer gegen> 
wärtigen praftifhen Geftalt nimmt, fagt von ihr, fie eigene 
ſich nicht, als Wiſſenſchaft angefehen zu werden. In der That 
kann fie das auch nicht, fo lange fie in dem Kreife ver ere- 
getifchen Theorie und Praxis eben nur als das Füllſtück ver 
Hermeneutif und Kritik betrachtet wird, welches aufnehmen fol, 
was dieſe übrig laſſen. Hiermit aber werden gewiß Viele nicht 
zufrieden feyn, am wenigften mein verehrter Freund, Herr 
Profeffor Hupfeld in Halle, welcher jüngft in feiner fehr 
Iehrreichen Schrift über Begriff und Methode ver fogen. 
biblifhen Einleitung I) mit großem Recht den Verſuch ge- 
macht hat, ver Einleitung eine wiſſenſchaftliche, und zwar 
theologiſch wiflenfchaftliche Form zu geben. In Wahrheit ift 
auch nicht einzufehen, warum ein fo vielbelaubter und wich- 
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tiger Zweig des theologiſchen Wiſſens, wie dieſer, nicht eben 
ſo gut, wie die Hermeneutik, eine beſtimmte wiſſenſchaftliche 
Form haben ſollte. Nachdem ſich die hermeneutiſchen Theile 
ver Einleitung emancipirt und eine wiſſenſchaftliche Form ge- 
wonnen haben, muß auch, was zurüdbleibt, eine foldhe an- 
nehmen können, over es ift eben Fein wiffenfchaftlicher Stoff, 
was es doch if. — Herr Prof. Hupfeld nun giebt ver 
Einleitung nah Abzug der Hermeneutif und Kritif, die auch 
Schleiermacher beyde ablöft, ven Namen und vie Geftalt 
einer Gefhichte der heiligen Schriften Alten und 
Neuen Teftaments, over ver biblifchen Litteratur. 
Indem fie dadurch, fo zu fagen, auf ihren Zaufnamen, ven 
ihr Richard Simon, ihr Vater, einft bey ihrer Geburt 
gegeben bat, zurüdgeführt wird, feheint fie Damit auch ihre 
urfprüngliche. wiffenfchaftliche Würde und Geftalt wieder zu 
gewinnen. Aber geht man einmahl auf Richard Simon zus 
rüd, fo. folte man auch den vollen Namen und Begriff, den 
er dem Inhalt der fogen. Einleitung gegeben, wieder geltend 
machen. Er nennt fie nicht bloß Histoire, fondern Histoire 
critique du V. et N. T., gewiß nicht, um den Fritifchen 
Character feiner biftorifchen Forſchung und Darftellung , der 
fih von felbft verfteht, auszudrücken, fondern, wie aus Hist. 
eritique d. V. T. liv. 1. ch. 1. hervorgeht, in Beziehung 
auf ven kritiſchen Zweck verfelben. Iſt aber die Kritik Der 
heiligen Bücher ver eigentliche, weſentlich wifjenfchaftliche 
Zweck ihrer Geſchichte, fo liegt auch die wiffenfchaftliche Form 
nicht in dem Begriff ver Gefhichte, fonvern ver Kritik. 
Der Zweck ver Kritif giebt ver Einleitung ihre allgemeine 
wiffenfchaftliche Form und mefentliche Beziehung auf bie 
Exegeſe, als philologifche Kunſt. Der befondere theologifche 
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Charakter verfelben liegt in der dee des heil, Schriftkanons. 
Als ſolcher, nicht als irgend eine litterariſche oder ſprachliche 
Erſcheinung haben die Schriften des A. und N. T. ihre ei⸗ 
genthümliche theologiſche Bedeutung. Wie aus der ſchon durch 
die Apologetik gegebenen Idee des Kanons die Kritik deffel⸗ 
ben, als Bedingung einer wahren theologiſchen Auslegung, 
nothwendig folgt, ſo ergiebt ſich aus der Aufgabe der 
Kritik des Kanons die Inhalt⸗ und Formbeſtimmung der 
Wiſſenſchaft. Die Kritik des Kanons aber, als eines hiſtori⸗ 
ſchen Factums, hat die wahre Geſchichte des Kanons zu 
ihrer Vorausſetzung oder vielmehr zu ihrem ſtofflichen Inhalte. 
So kann man die Wiſſenſchaft ſchlechthin die Kritik des Ka⸗ 
nons (critica sacra) nennen, welche zuſammengeordnet und 
gleicher Würde mit der Hermeneutif unmittelbar die eregeti- 
ſche Kunft begründet D. Hat nun Schletermacher zwar aud) 
bie Kritik beſonders gefeßt und mit der Hermeneutif zufam- 
mengeorbnet, aber jene nur in dem engeren Sinne der Theo- 
rie der bloßen Texteskritik, Die Kritif des Kanons aber als 
folchen ver fogenannten Einleitung überlaffen, fo hat er durch 
diefe Zerftüdelung der critica sacra, und durch die bloß 
praftifhe Beziehung der Einleitung auf die Exegeſe die wif- 
fenfchaftlihe Organiſation verfelben allervings nicht gefür- 
dert, Aber indem er ſich doch in der Einleitung in ver That 
vorzugsweife mit ver Kritif des Kanons, nicht bloß als einer 
Iitterarifchen Sammlung , fondern zugleich als einer theologi- 


1) gl, meine audführlichere Erörterung hierüber in der Recen⸗ 
fion von Schott 8 Isagoge historico-critica in libr. N. T. 
und De Wettes Lehrbuch der hift. Erit. Einleitung, Gött. 
Gel, Anz. 1832, S. 1787—1799. 
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ſchen geſchichtlichen Grundlage beſchäftigt, und die betreffen⸗ 
den Unterſuchungen hiernach ſehr methodiſch behandelt, giebt 
er Anregungen und Winke genug zu einer über ihn hinaus⸗ 
gehenden ftrengeren wiflenfchaftlichen Geflaltung ver Einlei- 
tung, und feine DBorlefungen werden in biefer Beziehung 
nicht ohne fürdernden Einfluß feyn auf die immer richtigere 
Löfung des von Herrn Profeffor Hupfeld fo kräftig ange 
regten Problems, 
Göttingen, ven 17. November 1844. 


Dr. Lücke. 


Vorwort des Herausgebers. 


Die Beichäftigung mit dieſem Theile von Schleiermacher's 
Kitterarifchem Nachlaffe war dem Herausgeber eben fo lehr⸗ 
reich, wie erfreulich, und das dadurch veranlaßte forgfältigere 
Eingehn in ven Geift dieſer Unterfuchungen mußte die Arbeit 
der Herausgabe zu einer fehr belohnenven machen. Sie war 
auch, wenngleich immerhin mit nicht geringen Schwierigkeiten 
verfnüpft, Doch wegen ver Befchaffenheit Des vorliegenden 
Materials bei weitem einfacher, als fie bei der Behandlung 
der frühern Bände gewefen fein muß. Die Manniafaltigfeit 
Des zu Combinirenden war nemlih nicht fo groß, weil 
Schleiermacher die Vorleſung über Einleitung ing neue Te- 
flament nur zweimal gehalten hat, im Sommer 1829 und 
im Winter 1831/32, wöchentlih 5 Stunden. Es lagen nun 
von Schleiermacher's eigner Hand etwa 10 Bogen Manu⸗ 
feript vor, welche theils zerfireute Colleetaneen enthalten, 
teils aber den Entwurf zu ver 1829 gehaltenen Borle- 
fung. Diefen Entwurf aber bei ver Herausgabe zum Grunde 
zu legen, erfchien nicht thunlich, weil er fehr ungleichmäßig 
gefaßt war, oft ausführlicher, oft aber nur die kurze Angabe 
vefien enthaltend, was in der betreffenden Stunde berührt 
werben follte. Es war allerdings auch ein nach dieſer erften 


Vorleſung nachgefchriebenes Heft da, aber nur unvollftändig 
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verfaßt. Die zweite Vorleſung aber war in Anordnung und 
Ausführung ſchon ſo unabhängig von jenem erſten Entwurf 
gehalten, daß ſie nicht unmittelbar zur Ergänzung deſſelben 
dienen konnte. Es erſchien daher am zweckmäßigſten, dieſe 
letzte Vorleſung von 1831/32 aus drei nachgeſchriebenen 
Heften, von Denen zwei fehr forgfältig und vollſtändig 
gefhrieben find, zu reproduciren, da ohnehin die Fülle 
und Lebendigkeit der Schleiermacherfchen Methode fih im 
mündlichen Vortrage befonvers entfaltete. Es waren aller- 
dings, da Schleiermacher fo fehr raſch gefprochen hat, auch 
in dieſen Heften oft fehr auffalende Differenzen und Unricd- 
tigfeiten; vefienungeachtet glaube ich durch Combination des 
Verſchiedenen und durch Vergleichung mit dem Entwurf von 
Schleiermacher's eigner Hand und durch Zuratheziehn des an- 
bermeitig von ihm über vie betreffenden Gegenflände Ge⸗ 
fchriebenen mit einiger Sicherheit ven wirklichen Text ver zu- 
legt gehaltenen Borlefung gegeben zu haben, mit ven Abkür⸗ 
zungen etwa, welche durch den, Unterſchied des Anhörens und 
des Leſens einer Vorlefung unumgänglich ſchienen. 

Das eben Bezeichnete bildet alfo ben Text des vorlie- 
genden Buches. Als Anmerkungen erfcheinen unter demfelben 
diejenigen Stellen bes eignen Entwurfs Schleiermachers, welche 
entwever beftimmter und vollſtändiger find, als dag 21% Jahr 
fpäter Vorgetragene, oder eine von ber fpätern verfchiedene 
Anfiht enthalten. Dies ift überall durch „Erfter Ent 
warf” bezeichnet, Unter ver Rubrik „Erfte Vorleſung“ 
findet fih an einzelnen Orten pas, was aus dem 1829 nach⸗ 
gefehriebenen Hefte genommen iſt. Außerdem aber hat ber 
Herausgeber zur Bequemlichkeit der Lefer Noten mit Eitaten 
über das im Texte Berührte hinzugefügt, theils zur Verglei⸗ 
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hung des bier Gegebenen mit dem von Schleiermacher ans 
derwärts über dieſelben Gegenſtände Gefagten, theils aus ver 
heiligen Schrift und den Kirchenvätern. An einigen Stellen, 
namentlih im erften Theil, wo Schleiermacher eine eigen- 
thümliche Eregefe betreffender Stellen ver Kirchenväter giebt, 
find diefelben zur Erleichterung der augenblidlichen Verglei⸗ 
hung in den Noten abgedruckt. Es ergiebt fih, daß vie 
beigebrachten Citate nicht immer bloß zur Beftätigung des im 
Zert Gefagten dienen, fonvdern an einzelnen Stellen auch ei- 
nen möglichen Einwurf gegen vaffelbe zu enthalten fcheinen 
mögen. Bon eigner Anficht jedoch hat, wie es fich von felbft 
verfteht, der Herausgeber Nichts eingemifcht. Eben fo wenig 
fonnte es feine Aufgabe fein, auf die betreffende Litteratur, 
namentlich auf das fpäter als 1831 Erfchienene hinzumeifen; 
wie denn auch Schleiermacher felbft in vieler Beziehung im- 
mer auf De Wertes Handbuch ſich beruft. 

Die Haupteintheilung des Ganzen war von Schleierma- 
her felbft angedeutet. Dagegen wurbe die fperiellere in Pa- 
ragraphen vom Herausgeber gemacht, und weil fie Feine 
ſtrenge Sonderung der Materien bezeichnet, fondern nur Ein- 
fehnitte im Fortgang ver Rede, fo find auch Feine Ueberſchrif— 
ten darüber gefeßt, fondern nur Columnentitel zur ungefäh- 
ren Angabe des auf jener Seite Behandelten. Hierauf bezieht 
fih auch das voraufgeftellte Inhaltsverzeichniß. 

Das aus Schleiermacher's erfiem Entwurfe Mifge 
theilte iſt buchftäblich gegeben; dagegen hat fih im Texte 
felbft ver Herausgeber feiner eignen Orthographie bedient. 
Um den daraus allerdings entfpringenven Nachtheil, daß zweier⸗ 
lei Orthographie im Buche vorkommt, zu vermeiden, bätte 
Herausgeber wohl die Schleiermacher’fche Schreibweife überall 
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nachbilden mögen; allein dieſe ganze Sache erſchien ihm doch 
zu unweſentlich, um ſich hierin einen, wenn auch nur gerin- 
gen, Zwang anzulegen. 

Zum Testen Paragraphen (über den litterarifchen Zu⸗ 
fammenhang des neuen Teftaments) tft noch zu bemerfen, 
bag nur ein Heft bis hierher reichte; daß alfo das darin 
Gegebene nicht mit gleicher Sicherheit im Einzelnen verfaßt iſt. 

Möchte es mir gelungen fein, meine Abficht, Diele ins 
tereffante Vorlefung Schleiermacher's treu wiederzugeben und 
zugleich vie Lectüre möglichſt Teicht und bequem zu machen, 
wenn auch nur einigermaßen erreicht zu haben. 

Göttingen, d. 10, Nov. 1844. 
G. Wolde. 
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§. 1. 


Bei der Frage, was denn die Einleitung in das Studium 
des neuen Teſtaments ſei, findet ſich, daß man ihre Graͤnzen 
enger und weiter ſtecken kann. Man hat alſo keinen ſichern Bo⸗ 
den, ehe man nicht eine Regel aufgeſtellt hat, die ſich bei der 
Behandlung derſelben durchfuͤhren laͤßt. Es iſt der Sache unan⸗ 
gemeſſen, wenn man dem in ihr zuſammengetragenen Materiale 
den Namen einer Einleitungswiſſenſchaft gegeben hat; als 
Wiſſenſchaft angeſehn zu werden, eignet fie ſich nicht 1). 

Suchen wir die Analogie in andern Faͤllen. Nimmt man 
einen Schriftſteller zur Hand, ſo kommt es darauf an, in welcher 
Naͤhe oder Ferne von ihm der Leſer ſteht; und je nachdem ſich 
dies verhaͤlt, wird er zur Sache ſchreiten koͤnnen oder nicht. Iſt 
die Schrift in andrer Sprache geſchrieben, ſo muß der Leſer ſie 
erſt inne haben. Bei dem Studium einer fremden Sprache 
haͤlt man ſich an die Buͤcherſprache. Aber nicht alle Schriftſteller 
halten ſich daran; manche find vol Idiotismen und Archaismen. 


1) Vergl. Schleiermacher's kurze Darſtell. d. theol. Stud. 
2te Ausg. $. 123: „jenes Mancherlei, welches man Einleitung ing 
N. Teft. zu nennen pflegt.” 6. 144 ‚in der Iezteren, die überhaupt 
wol einer Umgeſtaltung bebürfte, wird noch manches vermißt, was doch 
bieper gehört, weil man es zur Leſung bes neuen Zeftamentes mitbrin« 
gen muß.” 

Eint. ins N. T. 1 


2 Begränzung ber Aufgabe einer Einleitung ins N. T. 


Liegen diefe erforderlichen Sprachkenntniſſe alfo nicht in dem Ge- 
biete des gewöhnlichen Studiums, fo muß man andre Hülfsmittel 
nehmen, Wörterbücher, Gloflarien zu einzelnen Schriften. Das find 
Notizen, von denen Jeder erwarten kann, daß fie leicht zu haben find, 
die aber Peine befondere Wiflenfchaft bilden. — Iſt der Schriftfteller 
ein gleichzeitiger mit dem Lefer, fo mag le&terer eine Bekanntfchaft 
mit dem Sreife, in welchem erſterer verfirt, wohl haben, und 
kann gleich zur Leſung fchreiten. Gehört dagegen der Schriftfteller 
einer frühern Zeit an, fo muß der Lefer eine Kenntniß der Sefchichte 
diefer Zeit haben. Niemand wird aber fagen, daß diefe Kennt: 
niß etwas fei, wad ald Einleitung zur Lectüre muß erworben 
werden; denn wer ein Intereffe an dem Schriftfteller nimmt, wird 
auch ein Intereſſe an der Zeit deſſelben haben. 

Hieraus koͤnnen wir die vorläufige Begränzung unferer Auf: 
gabe ftellen: daß in Beziehung auf dad neue Teſtament alles, 
‚ wad einer befondern theologifchen oder andern Wiffenfchaft anges 
hört, nicht in das Gebiet diefer Einleitung zu ziehen ift, fondern 
vorausgefeßt wird, daß ed an feinem Ort als Wiffenfchaft erwor: 
ben werde oder worden fei. 


$. 2. 

Diefe Begränzung ift noch Feine beflimmte, denn ed frägt 
fih, was als theologifche Difeiplin zu jeder Zeit und in jedem 
Studienfreife ausgebildet if. Wenden wir uns bierbei gleich 
an dad neue Zeftament ſelbſt. Was Tann das neue Zeflament 
fordern, ebe das Studium deflelben beginnt, und was ift Davon 
unter uns fchon al& theol. Difciplin ausgebildet? 

Das neue Teſtament, wie ed vor und liegt, ift griechifch. 
Da die hypothetifchen Urfchriften nicht mehr eriftiren, fo ift auf 
Beine andere mögliche Grundfprache Rüdficht zu nehmen, fondern 
in Bezug auf unfer Studium ift das Griechifche die Urfprache- 
Aber das Sriechifche des neuen Zeftaments iſt nicht durchaus das 
der Bücherfprahe aus dem Kreife unfers claffifhen Studiums, 
fondetn hat feine Eigenthümlichkeiten. Diefe find, was das rein 





Andere Difciplinen, zwiſchen denen die Ginleitung fteht. 3 


Materiale, Lericalifche betrifft, in den befondern neuteftament- 
lichen Wörterbüchern verarbeitet; die Kenntniß deſſelben ift alfo 
nicht in unfre Einleitung aufzunehmen. Ebenfo ift es mit dem 
Tormellen, dem Srammatifchen. 

Sol das Studium des neuen Teſtaments auf wiffenfchaft- 
liche Art getrieben werben, fo muß auch dad Verftändniß auf 
Bunftmäßige Weife herbeigeführt werden. Jeder wiflenfchaftliche 
£efer defjelben muß alfo mit beftimmten allgemeinen Regeln der 
Auslegungdfunft bekannt fein. Died wäre eine allgemein phi⸗ 
Iologifche Difeiplin, die Hermeneutik; die alfo ebenfalld vor: 
ausgeſetzt wird und nicht in unfre Einleitung gehört. 

Aber wir müffen zugeftehn, daß ed außer den allgemei- 
nen Regeln der Hermeneutit noch befondre giebt, die verfchie: 
den find für verfchiedene Gattungen von Schriften; man. darf 
3. B. bei dichterifcher und bei ungebundener Rede nicht diefelben 
Regeln ber Audlegung anwenden. Daffelbe gilt bei ben verfchie- 
denen Gattungen in Hinficht auf den Gegenftand: ein philofophi- 
fher Schriftfieler muß nad) dem Maaß einer viel größern Ge: 
nauigteit im Gebrauch der Ausdruͤcke beurteilt werben, als wer 
in der Weiſe freier Gedankengeftaltung fchreibt. So wird es für 
einzelne Formen der Darfielung ebenfo andre Anmwendungen ber 
allgemeinen Kegeln geben. Es ift nun offenbar, daß die erften 
Verfuche, eine Theorie der Auslegungskunſt aufzuftellen, einerfeitd 
aus dem Intereffe für die Bibelkunde, andrerfeit3 aus dem In⸗ 
tereffe für die roͤmiſche Gefebgebung ausgegangen find; denn 
folhe Studien entftehn nie durch das Intereffe der allgemeinen 
Wiffenfchaftlichkeit, fondern fie fommen in Beziehung auf befon- 
dere Bedürfniffe zum Vorſchein. Da war natürlich, daß anfäng- 
lich allgemeine Gefehe der Auslegung und fpecielle auf Beobach⸗ 
tung gegründete Regeln mit einander verwechfelt wurden. Nach 
und nach ging eine genauere Sonberung vor. Es giebt ſchon 
Lehrbücher, die bei den allgemeinen Principien ſtehn bleiben; die 
Hermeneutif hat alfo ſchon angefangen, nicht ohne Erfolg ald 
allgemein philologifche Wiflenfchaft behandelt zu werden. Die 

1 * 
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SpecialsHermeneutit des neuen Teſtaments iſt häu- 
fig als befondere Anwendung jener allgemeinen Regeln bearbeitet 
worden. Diefe fällt alfo auch aus unfrer Einleitung heraus, und 
wird bei der Lefung vorausgefegt. 

Wenn von einem alten Schriftfteller die Rede ift, fo kann 
das Studium deffelben nicht auf gründliche Weife betrieben wer- 
den, wenn man nicht die Frage zu beantworten weiß, ob und in 
welhem Maaße dad, was man ald fein Werk vor ſich hat, noch 
daſſelbe ift, als was er ed niedergefchrieben hat. Denn zu jenen 
Zeiten, wo die Werke nur durch Abfchreiben vervielfältigt werben 
tonnten, waren fie einer Menge Veränderungen unterworfen. 
Da ift die Aufgabe, wo ſolche Mannigfaltigkeiten vor und liegen, 
auszumitteln, was bie urfprüngliche Hand des Schriftftellers fein 
möge. Died Gefchäft kann nicht inftinetmäßig, fondern muß 
tunftmäßig betrieben werden. So ift man bedacht gewefen, daß, 
was urfpränglic nur die glüdliche Entdeckungsgabe geübter und 
gewandter Philologen geleiftet hat, in eine Theorie zu bringen. 
Dies ift die wiflenfchaftlihe Difeiplin, die wir Critik nennen 
im engern Sinn, wie fie fih auf die Nichtigkeit ded Textes be- 
zieht. Mer dad neue Teſtament wiflenfchaftlich fudirt, muß jene 
ebenfalls inne haben. Aber auch hier giebt ed eine Special: 
Gritit des neuen Teſtaments, die als Wiflenfchaft fchon 
behandelt ijt und deßhalb vorausgeſetzt wird; ihre Regeln gehören 
alfo nicht in unfre Einleitung. 


8. 3. 


Mem aber auch die biöher erwähnten Kenntniffe zu Gebote 
fiehn, dem bleibt doch, ehe er zum Studium bed neuen Teſta⸗ 
mentd fchreiten Tann, noch viel übrig, was fich nicht auf eine 
auögearbeitete Difeiplin zurüdführen läßt, und was doch einem 
unabhängigen und freien Studium des neuen Teſtaments voraus- 
gehn muß. Wollte man ſich auf die Commentatoren verlaflen, fo 
wäre unfre Einleitung überflüffig. Aber es ift eines proteſtan⸗ 
tiſchen Theologen nicht würdig, abhängig zu fein; er muß 
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fih in den Stand fesen, fein Urtheil überall felbft zu recht: 
fertigen 9). 

Zunaͤchſt beachten wir, daß dad neue Zeflament fein einzel: 
ned Bud) ift, fondern eine Sammlung von Büchern. Died 
verändert ſchon die Aufgabe auf bedeutende Weiſe und zieht ganz 
neue Gegenftände mit hinein. Aber auch, wenn wir vorläufig 
davon abftrahiren und und gegenüber jedes einzelne neuteflament: 
liche Buch für fi denken, fo finden wir, daß ed noch Gegen: 
ftände giebt, die in die Difciplinen, auf welche wir bisher gekom⸗ 
men, ſich nicht verweilen laſſen. Wir Inüpfen hierbei einer- 
feit8 an die Geſchichte an, in deren Gebiete die neuteftamentli- 
chen Bücher liegen, andrerfeit3 an dad, was den neuteltamentli- 
chen ext betrifft. 

1. Die neuteftamentlihen Schriftfteller verfiren in folchen 
Einzelnheiten, bie in dem Gebiete der Gefchichtöfunde nicht mehr 
eigentlich liegen, die zu fpeciell find, als daß fie in der Gefchichte 
koͤnnen vohftändig in Ordnung gebracht -fein. Denken wir an 
dad Land, in welchem Chriftus und feine urfprünglichen Sünger 
gelebt haben, fo müffen wir die Data zunaͤchſt aus der jübifchen 
Gefhichte nehmen. Aber wenn alle Einzelnheiten auögemittelt 
werben follen von damaligen bürgerlichen Werhältniffen, von geo- 
graphifcher Lage, von dem genauen Wechfel politiicher Pofitio- 
nen: fo Tann man nicht verlangen, daß in irgend einem gefchicht- 
lichen Studium, welches eine wiflenfchaftlihe Tendenz hat, alle 
diefe follen gegeben fein. 

Nun bat ed ein großer Theil der neuteflamentlihen Schrif- 
ten feinem Inhalte nach mit Gedanken zu thun. Diefe find re⸗ 
ligidfe und fittlihe. Wollen wir da die Regeln der Audlegungd- 
Funft richtig anwenden, fo muͤſſen wir vorher willen, welcder der 


1) Erfie Borlefung: Wir kommen bei diefen Betrachtungen auf einen 
ſchweren Gegenfatz; auf der einen Seite ift die Gefahr, fein eignes 
Urtheil zu verlieren, auf der andern wieder bie, nur auf feine eignen 
zwei Augen reducirt zu fein. 


6 Was für die Einleitung zu thun übrig bleibt. 


Complexus der Gedanken war, worin bie Schriftfteller verfirten, 
was davon national war, was einem befondern Kreife angehörig, 
und was aus dem Verhältniffe, woraus das Chriſtenthum entfland, 
aus dem Verhältniffe der Sünger zu Chrifto, zu erklären ift. 
Alles dies könnte wohl in einer befondern Difciplin behan- 
beit fein, wenn der Gegenftand außer feiner Beziehung auf das 


neue Teſtament ein hinreichenbdes wiffenfchaftliches Intereffe hätte. 


Sn einer jüdifchen Gefchichte, die ed im innern Sinn fein follte 
(üdifhe Sitten- und Eulturgefhichte), müßte dad alled vorkom⸗ 
men; wenn nur Quellen genug vorhanden wären, um ed ald eine 
wirklich hiſtoriſche Difeiplin zufammenzuftelen. Gewiſſermaßen ift 
dies in den jüdifchen Alterthümern gefhehn. So müflen 
wir fagen: wenn dad aufhinreichende Weiſe gefchehn ift, fo kann 
aud dad aus dem Gebiet unfrer Einleitung fallen. Allein hierin 
findet fih noh ein Schwanfen; jüdifche Altertbümer auf folche 
für dad Studium des neuen Teſtaments audreichende Weife be: 
handelt haben wir noch nicht. Darum find die Einleitungen 
hierin nicht gleich; die Einen rechnen diefe Gegenftände dazu, die 
Andern nicht. 

2. Was nun den Zert des neuen Teſtaments betrifft, fo rei- 
hen wir mit dem nicht aus, was als wiflenfchaftliche Difeiplin 
unter dem Namen Critik behandelt if. Die Regeln find aufge: 
ftelt; aber um fie anzuwenden, müffen wir den status causae 
erft kennen, der durch die Regeln nicht gegeben if. Daher muß 
eine Gefchichte ded Textes des neuen Teſtaments vorausge- 
feßt werden, wenn die Regeln der Critik auf richtige Weife an 
gewendet werden follen. 


$. 4. 

Um einen Gefichtöpunet zu finden, aus welchem ſich vielleicht zu= 
faınmenftellen läßt, wa8 zu unfrer Aufgabe gehören muß, koͤnnen 
wir und einer Fiction bedienen. Wir denfen uns die urfprüngli- 
chen Leſer irgend einer der Zeit nach bedeutend entfernten Schrift. 
Wenn wir diejenigen unterfcheiden, auf welche der Verſaſſer be- 
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fonders Rüdficht genommen, fo müffen wir fagen: jede Schrift 
muß fo eingerichtet fein, daß fie von denen volllommen verflans 
den werden kann, für welche fie urfprünglich beflimmt ift; auf 
Andre braucht der Schriftfteller in feiner Compofition nicht Rüd- 
fiht zu nehmen.. Spätere Lefer müffen fich denen gleichftellen, 
die der Verfafler im Auge gehabt; und in dem Maaße, alö fie 
dies koͤnnen, wird die Sache für fie zugänglich und verftändlich 
fein. Hieraus entfteht die Aufgabe, uns möglidft in die 
Stelle der urſpruͤnglichen Leſer zu feßen, für welde 
die neuteftamentlichen Berfaffer gefchrieben haben. 

Es ift offenbar, daß die beiden Difciplinen, deren wir er: 
wähnt haben, Auslegungstunft und Gritit, bei den urfprüng- 
lichen Lefern auch müflen vorausgefebt werden; obgleich Dies 
beim erften Anbli nicht fo ſcheint. Wir find gewohnt, zu denfen, 
daß die Auslegungskunſt als folche nur bei Schriften in fremder 
Sprache oder aus fehr früher Zeit in Anwendung komme. Aber 
daß wir Doch auch unter gleichzeitigen und vaterländifchen Schrift- 
ftelern leichte und ſchwere unterfcheiden, führt und auf die Noth- 
wenbigfeit eined Eunftmäßigen Verfahrens, das von einer feften 
Bafis ausgeht. Diefe kann in nichts Anderem beftehn, ald in 
den Principien,-welche in der Auslegung zum Grunde gelegt wer⸗ 
den. Selbft bei dem herumtappenden Verfahren aufs Gerathe- 
wohl unterfcheiden wir doch ein mehr oder weniger glüdliches; 
und bei dem erftern liegt ein Bemußtfein der Principien zum 
Grunde, wenn ed diefe fich auch nicht zur Stlarheit gebracht hat. 
Die Auslegungskunſt ift alfo von ganz allgemeiner Anwendung; 
fie ift fogar bei der mündlichen Rede nothwendig. — Mit der 
Gritit hat ed eine ähnliche Bewandtniß. Bei einem gleichzeitigen 
Werke aus unfrer Sprache fünnen wir einen größern oder gerins 
gern Fleiß in der richtigen mechanifchen Darftellung unterfcheiden. 
Wenn das abfolute Marimum nicht vorhanden ift, fo werden 
Fehler gegen den Willen des Schriftftellerd fich eingefhlichen ha- 
ben, die durch die mechanifche Operation entfteben. Dies erfor: 
dert die Anwendung der Critik, die faft immer bewußtlos ge- 
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fhieht; aber wir werben immer auf Regeln zurüdgehn konnen, 
wenn wir und auch ihrer nicht in der Anwendung bewußt werden. 

Ein Anderes ift es nun mit dem, was für ben fpätern 
Lefer nur aus der Kenntniß der Gefchichte hervorgeht; das 
ift für den Gleichzeitigen das, was er erlebt. Aber auch in 
diefer Beziehung ſtoßen biöweilen dem gleichzeitigen Leſer Schwie- 
rigkeiten auf, weil dad Bemwußtfein der Gegenwart nicht leicht 
bei einem Leſer vollftändig baffelbe ift, wie bei dem Schriftftel= 
ir. So ift ed 3. B. mit den Anfpielungen. Es giebt bier 
alfo auch Ergänzungen, die fih der Einzelne verfchaffen muß, 
wenn er zur vollen Kenntniß der Gegenwart des Schriftſtellers 
gelangen will. 

Dies führt auf eine Analogie. Es ift fehr gewöhnlich, wenn 
ein alter Schriftfteller aufs neue herausgegeben wird, daß man 
ihm Prolegomena vorfeßt. Die Abfiht davon ift Feine andre, 
. ald ben gegenwärtigen Leſer in die Stellung des urfprünglichen 
zu bringen; alfo die gefchichtlichen Einzelnheiten zufammenzuftellen, 
welche man zum Verſtaͤndniß haben muß. Man wird bekannt 
gemacht mit den Lebensverhältniffen des Verfaſſers, welche der 
Abfaffung der Schrift vorausgingen, und mit lauter Puncten, die 
zu jenem Bewußtſein gehören, von welchem aus der Schriftfteller 
gefchrieben hat, und welches für den urfprünglichen Leſer daffelbe 
kann gewefen fein. Daffelbe ift der Fall, wenn Schriften, die 
für einen beflimmten kleinern Kreis gefchrieben find, für einen 
größern zugänglich gemacht werben follen, 3. B. durch Ueber⸗ 
fegungen. 

Hierauf kürmen wir nun unfre ganze Aufgabe zurüdfüh- 
ren: die Einleitung ins neue Teſtament foll Nichts 
enthalten, als was in obigen Fallen in die Prolego- 
mena irgend eined Wertes gehört. Das ECritifche 
wird dabei feinen natürlichen Platz finden; denn ein criti⸗ 
[her Herausgeber eines Werkes wird feine Anfichten von dem 
thatfächlichen Verhältniffe des Textes mittheilen müffen, um bie 
Art zu rechtfertigen, wie er die Regeln der Gritif angewandt 
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hat. — Hiervon koͤnnen wir alfo ald von einem beflimmten 
Puncte ausgehn ?). 


:$. 3. 

Fragen wir: aus was für wefentlichen Theilen muß nun 
die Einleitung ind neue Teſtament beftehn? fo kommen wir auf 
den Punct zurüd, daß es eine Sammlung mehrerer Schriften 
verfhiedener Verfaffer if. Dadurch wird die Aufgabe 
ſchwieriger und zufammengefeßter. - 

Es ift zunächft zu unterfuchen, was zu dem Inhalt von 
Prolegomenen hinzukommt, wenn nicht von einem einzelnen 
Merke, fondern von einer Sammlung von Werken deffelben 
Schriftitellers die Rede if. Dabei muß man, wegen vorhande: 
ner nicht feltener Thatſachen diefer Art, unterfcheiden, ob bie 
Sammlung zu Zebzeiten ded Schriftftellerd gemacht ift, oder nach— 
ber. Iſt Erfteres nicht nachzumeilen, fo ift die Möglichkeit vor- 
handen, daß Fremded hineingefommen ift; was fchon bei den 
Glaffitern in Betracht fommt.— Sehn wir nun ald ausgemacht 
an, daß die Sammlung rein fei, fo Tommt. hinzu, daß bie 
Schriften ihre Prolegomena erhalten. Da kann man nun entwe- 
der jeder einzelnen Schrift ihr Prolegomenon geben, oder man 
kann alles, was jede Schrift betrifft, in allgemeine Prolegomena 
zufammenfaffen, oder aber man kann theilen und das Gemein: . 
fchaftliche in eine allgemeine Einleitung bringen und das Eigen: 
thuͤmliche in eine befondre. — Dazu kommt aber auch ein Neues: 
ed muß Rechenfchaft gegeben werden über das Verhältniß dieſer 
einzelnen Schriften gegen einander. Man würde nemlic offenbar 
zu vielerlei Mißverftändniffen verleitet werden, wenn man bei 


1) Erfter Entwurf: Notizen welche zwiſchen Hermeneutif und ausüben- 
der Eregefe müflen erworben werden ald Bedingung um die Regel 
der erflen anzuwenden. — Sämmtlich abzuleiten aus der Aufgabe bei 
allen alten Schriften fih möglichſt in die Stelle der urfprünglichen Les 
fer zu feßen. 
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Schriften deffelben Verfaſſers mit den fpäteften anfangen wollte, 
da dann eine Menge von Angaben zum Verſtaͤndniſſe fehlen koͤn— 
nen, welche in ben frühern enthalten find. Da die urfprüngli- 
chen Leſer, in deren Zuftand wir uns ftellen wollen, die früheften 
Schriften zuerft gehabt haben, fo müflen wir auch die frühern 
als folche erkennen, um daraus die fpätern zu verftehn. 

Das neue Teſtament ift aber eine Sammlung von Schriften 
verfhiedener VBerfafler. Hier entfteht für die erfte Idee un— 
ferer Prolegomena eine bedeutende Schwierigkeit; es fragt fich 
nemlich, ob wir und den urfprünglichen Lefern der Sammlung 
oder denen der einzelnen Schriften gleichzuftellen fuchen follen. 
Man fieht leicht, daß das Erftere nicht hinreicht, um fo weniger, 
je weiter die Zeit der Sammlung von der Zeit ded Erfcheinend 
der einzelnen Schriften felbft entfernt iſt; denn die Lefer der 
Sammlung waren nicht mehr die, welche fih die Berfaffer ur: 
ſpruͤnglich dachten; fie hatten felbft fhon die Aufgabe, fich den 
urfprünglichen Lefern der einzelnen Schriften gleichzuftellen. Auf 
dad Lebtere müffen wir auch ausgehn. 

Nun ift offenbar, dag wir uns in diefer Beziehung nicht in 
gleihem Verhältniffe zu den einzelnen Theilen einer folhen Samm- 
lung befinden, fondern daß verfchiedene und eigenthümliche Schwie- 
rigfeiten in einzelnen Faͤllen fein können. Cine noch größere Dif: 
ferenz entfteht, wenn von den einzelnen Auctoren einige befannt 
find, andere nicht; noch mehr, wenn die Leſer von einigen Schrif- 
ten bekannt find, von andern aber unbefannt. So entfteht für 
das neue Teſtament die Nothwendigkeit von Prolegomenen zu den 
einzelnen Büchern; womit aber nicht die von allgemeinen Prole- 
gomenen aufgehoben wird. „ 

Für die Beſchaffenheit und Gefchichte des Textes entfteht 
bier diefelbe Differenz. Es fragt fih, ob wir genug haben, wenn 
wir die Gefihichte ded Verted der Sammlung, feitdem fie als 
folche beftand, erforfchen, oder ob wir weiter zurüdigehn und fra- 
gen müflen, wie fich die Texte der einzelnen Schriften, als bie 
Sammlung entftand, zu den Autographis der Verfafler verhalten 
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haben. Wir haben nicht alled, was wir zum vollen Verftänd- 
niffe gebrauchen, wenn wir nur den urfprünglichen Text ber 
Sammlung haben; aber wir müffen zugleich fagen, daß das 
Eine ein Biel ift, von dem man eher fehn kann, daß ed bi auf 
einen gewiflen Grad kann erreicht werden, das Andre aber ein 
ſolches, deſſen wir und gänzlich entichlagen müffen; wir können 
und in Beziehung auf das ganze Leben, die Zeitgegenmwart, eher 
in den Zufland der urfprünglichen Leſer verfegen, als den ur- 
fporünglichen Text und herftellen, den jene gehabt !). 


S. 6. 


In der chriftlihen Kirche und Theologie hat es nie an Sol: 
chen gefehlt, die da meinten, man mache fi unnüge Sorgen 
um dad neue Teſtament, ba ed ein befondres Werk des göftli- 
chen Geiſtes und ein befondrer Gegenftand der göttlichen Vorfe- 
bung fei; und wer das Chriſtenthum als feinen Glauben aufftelle, 
dürfe nur von diefer Vorausſetzung ausgehn und aller Forſchung 
fih entfchlagen; er müfle alfo annehmen, daß wir gewiß den ur⸗ 
fprünglichen Text des neuen Teſtaments haben, denn fonft koͤnne 
ed nicht die fichre Grundlage unferd Glaubens fein. — Dies 


1) Erf. Entw.: Entwidlung der hieher gehörigen Aufgaben aus der 
Hauptpofition 1. Unterfuhungen über die Entfiehung bes 
Kanone um fo gut oder beffer als die urfprünglichen Lefer zu wiffen, 
- woher die Samlung gefommen und zu welchem Enve fie gemacht if. 
2. Geſchichte des Tertes um zu wiflen wie weit wir bei ben no—⸗ 
torifchen Berfchiedenheiten ung die Samlung fo wieder herftellen können 
wie die urfprünglichen Lefer fie gehabt. Dazu gehört a. die Kenntniß 
von ber Befchaffenheit der Handſchriften. b. die Kenntniß von ben 
alten Weberfegungen. 3. Ob der Tert der Samlung auch ber Tert der 
urfprünglichen einzelnen Schriften if. Dazu a. bie Frage nach der an- 
tecanonifchen Kritik. b. Nach ber Grundfprache der einzelnen Bü— 
cher, alſo in den beſondern Theil gehörig. 4. Authentie der ein— 
zelnen Bücher. Ob fie die unbeſtimten Namen beſtimt hatten. 
Ob die angezweifelten von Petrus und Sohannes herrühren. 
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war gut zu einer Zeit, da man von ben Mannigfaltigleiten, un⸗ 
ter denen ſich der neuteftamentlihe Text darſtellt, wenig oder 
Nichts wußte. Hernach nahm diefe Anficht eine andre Wendung, 
nachdem die bedeutenden Differenzen in den Dandfchriften nachge= 
wiefen waren; man fagte dann, die göftliche Borfehung habe ſich 
darauf befhränkt, daß alle ſolche Werfchiedenheiten geringfügige 
Dinge betreffen, um die man ſich wenig zu fümmern habe; die 
Vorſehung habe darüber gemacht, daß alled, was in genauer Be⸗ 
ziehbung zu unferm chriftlichen Glauben fteht, unverfehrt erhalten 
ſei. Dieſe Behauptung ift immer noch eine folche, die man eben 
deßwegen fchwerlich in eine wiflenfchaftliche Betrachtung aufneh- 
men kann, weil fie den Gegenfland für eine folche zerftört; denn 
geht die Einheit der wifjenfchaftlihen Forſchung verloren, fo ift 
die ganze Wiffenfhaft ein leeres Fachwerk. So müflen auch in 
der neuteflamentlichen Gritit Stellen, welche wenig, und Stellen, 
welche genau mit dem eigentlichen Gehalte zufammenhängen, glei⸗ 
chen Werth haben und unter benfelben Regeln der Critik ftehn. 
Denn man nit von dem Einen die Anwendung auf dad Andre 
machen kann, fo eriftirt die neuteflamentliche Critik gar nit. — 
Nicht anders ift die Sache, wenn wir auf andere hierher gehörige 
Gegenftände fehn. Wenn Zweifel erregt find, ob der zweite 
Brief Petri von Petrus, ob die Apocalypfe von Johannes ver: 
faßt fei, fo haben manche Theologen von jenen Principien aus 
gefagt, folche Fragen bürfen nicht erhoben werden, weil dieſe 
Schriften unter diefen Titeln im neuen Zeflamente ftehn. Aber 
wenn fich nachmweifen läßt, daß von Anfang an Zweifel ftattge: 
funden bat, fo hätte die göttliche Vorfehung, wenn fie auf eine 
wunderbare Art mitwirken wollte, ihren Zweck doch nicht erreicht; 
alfo muß man auch die Möglichkeit annehmen, daß bei der Ent- 
fcheidung folcher Zweifel Alles feinen natürlichen Gang gegangen 
ift; da muß alfo wieder eine Einfchränkung jenes Principd ge- 
macht werden. — Glaubt man aber, durch jene Theorien die Sache 
ohne Weiteres abmachen zu können, fo müffen wir, wie die ka⸗ 
tholifche Kirche, darauf zuruͤckkommen, daß ein Text ald gegeben 
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da fei, und man alles Andre wenig zu beachten habe. Da wäre 
denn einerlei, ob dies der Text der Vulgata oder der unfrer Re- 
cepta wäre. So wie man aber für die Conſtituirung des Tex⸗ 
teö Fein abfolutes Wunder annehmen will, fo wird man doc 
nur auf eine willfürlihe Beſtimmung zurüdlommen: die Kirche 
bat ed fo gemacht, und darum ifl ed richtig. Da wir aber eine 
folhe Auctorität der Kirche nicht anerkennen, fo muß die Ge: 
ſchichte des Canons und Textes, da es einmal eine folche giebt, 
in eine wiflenfchaftliche Unterfuchung bineingeführt werben 1). 
Benn wir den Gang der hierher gehörenden Unterſuchung 
und ihren gegenwärtigen Zuftand in unſrer proteftantifchen und 
befonderd der deutſchen Kirche betrachten, fo finden wir zwei ent= 
gegengefeßte Zenbenzen. Die eine iſt, möglihft in den Zuſtand 
zurüdzufehren,, welcher flattfand, che dieſe Gegenftände in wif: 
ſenſchaftliche Unterſuchung gezogen wurden. Died ift durchaus 
ein unwifienfchaftliches Verfahren; denn fo wie einmal Etwas 
geihichtlich zweifelhaft gemacht ift, fo bleibt Nichts übrig, als 
zu unterfuchen,, ob und wie der Streit zu Ende gebracht werben 
kann; ergiebt fich dad Gegentheil, fo muß es ein ftreitiger Ge- 
genftand bleiben, beiderlei Gründe müflen erwogen und Jedem 
fein freies Urtheil geflattet werben. Die entgegengefebte Tendenz 
bat das Anfehn eines fleptifchen Verfahrens; aber wir müflen 
vorfichtig fein und nicht fogleich unfern Zabel über diefe feptis 
Ihe Weife, bloß etwa, weil fie fleptifch ift, auöfpredhen. Wenn 
Jemand fagt: da es hier Gegenftände giebt, die früher nicht auf 
biefelde Art unterfucht find, wie jeßt, der gegenwärtige Zuſtand 
der Dinge aber aus einer Zeit herrührt, wo die Unterfuchung 
nicht angefangen hatte, fo ift der gegenwärtige Zuſtand felbft 
zweifelhaft: fo ift died im gewiflen Sinne vom neuteftamentlidhen 
Text und Canon wahr. In der fo ausgefprochenen Marime liegt 
Nihts, ald die vernachläffigte Unterfuchung wieder aufzunehmen ; 
1) Bergl. Schleierm. üb. d. Schriften des Lucas ©. XII ff. und 
Sendſchr. üb. 1 Tim ©. 6 ff. 
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keineswegs liegt dem ein unmiffenfchaftliches zerftörendes Streben 
zum Grunde, fondern e3 ift dad Anerfennen, daß dad, waß 
lange Zeit gegolten, — ald unbegründet betrachtet — unterfucht 
und begründet werben müffe. Allerdings hat fich aber diefe Ma⸗ 
rime oft fo geflaltet, daß fie einerfeitö zu einer unbefchränften 
Hypotheſenſucht geworben ift, die aber dad nicht leiſtet, was von fol- 
chem Bewußtſein des gegenwärtigen Zuftands nöthig wäre, an- 
drerfeitö aber die Richtung nimmt, daß alles, was lange unbe- 
gründet gegolten hat, nun nicht nur für unbegründet, fon- 
dern für falfch erklärt wird. Diefer pofitive Skepticismus ift 
eben fo unwiſſenſchaftlich, als jenes oben erwähnte Verfahren. 
Dies find die beiden Ertreme, zwifchen denen ſich die Unterfu- 
chung halten muß }). 


g. 7. 


Da dad neue Teſtament eine Sammlung von einzelnen 
Schriften verfchiedener Verfaſſer ift, und da in verfchiedenen Faͤl— 
len nicht möglich ift, uns in die Stelle der urfprünglichen Leſer 
der einzelnen Schriften zu feßen, in mancher Beziehung aber Died 
eine nothwenbige Aufgabe ift: fo ift ein zweifaches Verfahren noth⸗ 
wendig, eins, was fi auf dad bezieht, worin wir bei der 
Sammlung ftehn bleiben müfjen, das andre, was fich auf bie 
einzelnen Bücher unmittelbar bezieht. Da aber die Unmög- 
lichkeit, über die Granzen der Sammlung zu dringen, nidt ab- 
folut, fondern relativ ift, d. h. da ſich MWahrfcheinlichkeiten 
auffinden Iaffen, fo wird in biefer Beziehung gefchehn müffen, 
daß wir die einzelnen Fragen genau ftellen, damit wir zum Bes 


1) Erf. Entw.: Seitdem biefe Gegenflände (nach ber Zeit der Barba- 
rei) wieder behandelt werden, findet man zwei entgegengefezte Richtun— 
gen 1. ein Zurüdfehren wollen zur Unwiffenheit, welches aber conſe— 
quent darauf führt Kanon und Auslegung ſich von der Kirche ber bar⸗ 
barifchen Zeit geben zu laſſen, 2. eine ffeptifirende Hppothefenfucht. 
Hauptzweck zwifchen dieſen beiden durchzuführen. 


Allgem. Einl. ins N. T. u. bef. Einl. in d. einzeln. Schriften. 15 


mußtfein fommen, in wiefern und auf welche Weiſe fie ſich be- 
antworten laffen, oder nicht. 

Fragen wir, ob wir bei den urfprünglichen Leſern den gan⸗ 
zen geiftigen Lebensgehalt, von welchem fie ausgingen, ald einen 
gemeinfchaftlichen anfehn follen, welcher für die ganze Sammlung 
derfelbe ift, oder ob er zu dem gerechnet werden foll, was für 
jede einzelne Schrift befonderö betrachtet werden muß: fo kommt 
ed darauf an, in wiefern ed eine und diefelbe Gegenwart gewes 
fen, von welcher die Schriftfteller audgingen. Werden die Diffe- 
renzen "bedeutend, fo iſt es beffer, diefen Gegenftand ind Einzelne 
zu verweifen. Dies ift nicht leicht zu entfcheiden, und deßhalb 
verfchiedened Verfahren möglich. Es giebt mehrere neuteftament- 
liche Schriften, von deren VBerfaffern man die Individualität nicht. 
fennt; müßte man annehmen, daß fie unter ganz andern Ver⸗ 
baltniffen gelebt und gefchrieben hätten, ald die übrigen, fo müßten 
wir fie von den andern trennen, doch müßte fich Died in ven 
Schriften felbft Fund geben, wenn ed von Bedeutung wäre. 

Alle nun haben doch im Intereffe des Chriſtenthums geſchrie— 
ben, und ihre Schriften tragen alle den Character, aus den er: 
fien Zeiten des Chriftenthbumd zu fein. Wie dies feine gefchicht- 
lihe Stellung da einnehmen mußte, wo vorher Judenthum und 
Heidenthum geherrfcht hatte, fo ift der gemeinfchaftliche Boden 
überall die Beziehung des Chriftenthumd auf den gegebenen da⸗ 
maligen Religionszuftand; in fofern kann alles, was in dieſes 
Gebiet bineinfchlägt, ald ein Gemeinſames behandelt werden. 
. Zugleich aber haben in einzelnen Fällen befondre Verhältniffe zwi- 
ſchen den Schriftftellern und ihren Lefern flattgehabt, und bie 
Schriften verfiren in diefen Beziehungen. Wenn nun einzelne 
Schriften an die Chriftenheit überhaupt gerichtet find, andre hin- 
gegen nur an beflimmte Kreife oder gar Perfonen: fo findet in 
diefer Beziehung eine bedeutende Differenz Statt, und ed gehört 
dies in die Aufgabe, welche für die einzelnen Schriften befonders 
behandelt wird. 

Auf diefe Weife kommen wir dahin, daß wir die Haupt: 
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puncte unfrer Unterfuchung überfehn und eine beflimmte Einthei⸗ 
lung machen koͤnnen. Lebtre machen wir im Allgemeinen fo, daß 
wir ald die größte Sonderung anfehn, was ſich auf das neue 
Teftament ald Einheit, und was fi) auf die einzelnen Bücher 
insbefondere bezieht. Wir unterfcheiden alfo die allgemeine 
Einleitung ind neue Teflament und die befondre Einlei- 
tung in die einzelnen Bücher. 

1. In die allgemeine Einleitung gehören dem Obigen nach 
folgende Haupttheile: 

a. Die Unterfuchung über die Sammlung als folche, d. h. die 
Gefhichte des neuteftamentlihben Canons. Bier ift 
die Hauptaufgabe, daß wir, fo viel möglih, uns in die Stelle 
derer feßen, welche die urfprünglichen Zeugen von der Entflehung 
der Sammlung waren und fie mit der Kenntniß der Art, wie 
fie entfiand, vor fih haften. Wir haben es daher hier nicht mit 
der Sefammtheit der damaligen Leſer des neuen Zeftaments zu 
thun, fondern nur mit denen, die ihrem Studium deflelben einen 
wiflenfchaftlichen Character geben wollten. Doc ift die Aufgabe 
noch nicht ganz gefaßt, wenn wir und jenen gleichftellen wollen; 
denn da wir richtigere Principien ber Critik und gefchichtlichen Un: 
terfuchung haben, fo müffen wir in der richtigen Beflimmung dies 
ſes Berhältniffes weiter zu kommen fuchen, als die Beften aus 
den Zeiten, wo der Canon fo war, wie er jetzt ift. 

b. Die Gefhichte des Textes in der Sammlung als 
ſolcher. Das Wichtigfte hierbei ift die Frage: ob wir Urfache ha- 
ben, zu denken, daß zu der Zeit, ald die Sammlung entfland, 
eine allgemeine Uebereinftimmung des Zertes vorhanden war, oder 
nicht. Nehmen wir die Uebereinflimmung an, fo muß die Gritif 
fuchen, ihn fo wieder berzuftelleu, wie er damald war. Müffen 
wir aber gleich fagen, daß der Tert damals fchon nicht mehr der⸗ 
felbe war, fo ift die Aufgabe, die urfprüngliche Differenz, fo 
weit ed geht, wieder herzuftellen. 

Außer diefen beiden Hauptpuncten der allgemeinen Einleitung 
ift noch der materielle Punct übrig: die Ausmittlung des 
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gemeinfamen Bewußtfeind zwifhen VBerfaffern und 
Lefern, ihrer Vorftelungen und des gemeinfchaftlichen Lebens- 
gehaltes, von dem fie ausgingen. Hier fommen wir auf einen 
Punct, der es ſchwierig macht, das Verfahren richtig zu flellen, 
und der fich in einer andern Beziehung bei dem befondern Theil 
wiederholt, nemlich, daß wir wenig andre Mittel haben, jened zu 
beflimmen, ald gerade das neue Teſtament felbft. Aber dag, 
was nur durch dad neue Zeflament erfahren werden kann, gehört 
nit in die Einleitung; dad ift Refultat des Studiums felbft, 
ich würde alfo den Andern dad Refultat meines Studiums auf: 
drängen, wenn ich e8 in die Einleitung aufnähme. Dies ift ein 
Punct, worüber man nicht allgemein die richtige Marime fefthält, 
Denn wir finden immer manches, was wir nur aus der Geſammtheit 
der neuteftamentlihen Schriften oder aus ber einzelnen Schrift 
felbft willen, von der die Rede ift, in die Einleitung aufgenom⸗ 
men. Dadurch bindet fich der, welcher fich daran hält, in vor- 
aus an etwas, was für ihn noch unbegründet if. Es Tann 
allerdings Erleichterung geben, wenn man das in voraus zufams 
menfaßt, was aus dem neuen Teftament felbft. hervorgeht; doch 
muß es von allem gefchieden werben, was anderswoher feine Be⸗ 
gründung bat, damit fo jener Nachtheil aufgehoben wird. Ei- 
gentlich alfo gehört nur das hierher, was wir durch andre Schrifs 
ten von dem Gefammtzuftand ber damaligen Zeit willen. 

2. Bei der Einleitung in die einzelnen Bücher wollen wir 
zuerft fragen, was in Beziehung auf die Puncte zu thun ift, bei denen 
wir gefagt haben, es fei nicht zu erwarten, daß wir über bie Zeit 
der Sammlung hinaus zu der Zeit der urfprünglichen Abfaffung 
zu dringen vermögen. Es fragt fi, in wiefern wir Urſache ha⸗ 
ben, anzunehmen, daß dad Buch, wie ed in der Sammlung ift, 
baffelbe fei, wie es urfprünglich als ein einzelned aus ber Hand 
des Verfaffers gekommen iſt. Es feheint zwar, ald ob ſich bar: 
über Nicht fagen läßt; aber kommen wir zur Sache felbft, fo 
werben wir fehn, daß viele Fragen entjtehen, die nur, wenn man fie 
aus diefem Gefichtöpuncte faßt, ihre eigentliche Bedeutung befommen. 

Einl. ins N. T. 2 
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Zweitens gehört hierher alles, was das befondere Berhält- 
niß des Verfafferd zu feinem Publicum betrifft, infofern dies an- 
dre Elemente in ſich fchließt, als die, welche in der allgemeinen 
Einleitung zur Sprache fommen mußten '). 


$. 8. 


Es ift offenbar, dag man einen großen Unterfchied machen 
muß zwifchen dem, was einem jeden Theologen in feinem Be⸗ 
rufe in der Kirche für das richtige Schriftverftändniß nothwen⸗ 
big ift, und dem, was nur für die ift, welche ſich ber wiſ⸗ 
ſenſchaftlichen Theologie im Allgemeinen oder in beſondern einzel: 
nen Sächern widmen wollen. Dieſer Unterfehied geht bei jeber 
pofitiven Wiffenfchaft durch alle Difciplinen hindurd. Denn wo 
eine practifche Aufgabe ift, da unterfcheidet fi) immer dies beides: 
eine einfeitige Richtung auf einen Theil der Aufgabe, die in Be⸗ 


1) Erf. Entw.: Wir müffen aber auch wiffen, von welcher Vorſtellung 
ihrer Leſer die Schriftfteller ausgegangen find. Dies ift verſchieden bei 
denen an einen beftimmten Kreis gerichteten Schriften. Hier ift Died 
das Poſtulat der Localkenntniſſe und gehört zum befondern Theil. 
Aber wieder wenig was man nicht erſt aus dieſen Schriften felbft neh⸗ 
men müßte; und das fehließe ich natürlich von der Einleitung aus. 
Bei den an das Publicum überhaupt gerichteten kommt es alfo an auf 
den damaligen Gefammtzuftand. Diefe Kenntniffe haben fi aber zu 
einer befondern Difeiplin als chriſtliche Archäologie gefaltet und 
gehören alfo nicht hieher. Nun iſt alfo noch übrig die inure Seite, 
nämlich das Gebiet der religidfen Vorſtellungs- und Tebens- 
weife der damaligen Zeit. Auf den erften Anfang der Verkündigung 
führen ung nur die hiſtoriſchen Schriften zurüd, und biefe fegen alfo 
Anfnüpfungspunfte voraus in jüdiſchen und heidniſchen Vorſtellungen. 
Dazu finden wir Efemente in ber jüdiſchen und Neuplatonifchen wenn- 
gleich etwas fpätern Theologie. Die didaktiſchen ſezen ſchon das chriſt⸗ 
liche in der Entwicklung begriffen, aber dieſer ſowol als der Reinigung 
bedürftig. Hier wieder wenig außerhalb des neuen Teſtaments ſelbſt. 
Nur Ein Buch kommt dem andern zu Hülfe. In fo fern zur Einfei- 
tung gehörig. 
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ziehbung auf diefen eine Virtuofität anftrebt, und eine Theilnahme 
an dem Ganzen, die alfo in keinem einzelnen Xheile eine Mei: 
fterfchaft anftreben kann. Diefer Unterfhied muß in allen theo- 
logifhen Difeiplinen gemacht werden, und gilt auch von unfrer 
Einleitung. | 

So wird z. B. die Gefchichte bed Xerted eine ganz andre 
Unterfuhung für den critifchen Herauögeber des neuen Zeflament3 
fein, als für den, welcder in einem einzelnen Falle fich ein Urs 
theil über die Beichaffenheit des Textes an einer beflimmten Stelle 
verfchaffen will. Letzterer wird in der Unterfuchung irgendwo ftehn 
bleiben müffen und, was allgemein anerkannt ift, gelten laflen; 
aber Erfterer muß auf die Gründe davon zurüdgehn.— Ebenfo 
it es mit den andern Puncten, wo ed zunaͤchſt für die unmittels 
bare Ausübung darauf ankommt, ob alle Beftandtheile des neuen 
Teftamentd für den normalen Gebrauch ald volltommen gleich 
angefehn werden fünnen, oder ob man beffer thut, an einige vor⸗ 
zugsweife fich zu halten; ed kommt darauf an, fich ein allgemei- 
ned Urtheil felbft zu bilden, ob und was für eine Auctorität ber 
gegenwärtige Beſtand des neuen Teſtaments für fi) habe. Aber 
die Unterfuchung felbft in allen ihren einzelnen Elementen zu vers 
folgen und. weiter zu führen, auszumitteln, wie ber Ganon in 
gewiffer Zeit in gewillen Gegenden befchaffen geweſen: dad find 
Aufgaben, die nur dem gebühren, ber fich dieſem Xheil ber hifto- 
rifchen Gritit befonderd widmen will. Von faft allen Handbüchern 
der Einleitung kann man fagen, daß fie ihre Aufgabe in dieſer 
Beziehung nicht feft genug geftelt haben. Man findet in diefen 
Puncten eine Audführlichkeit, die über die allgemeinen Bebürf- 
niffe hinausgeht, doch aber dem nicht genügen Tann, der bie ge= 
fchichtliche Critik zu feinem Hauptgefchäft machen will. Died fin= 
det feine Entfchuldigung in der Art, wie diefe Handbücher entſtan⸗ 
den find; fie find größtentheild das Nefultat von Worlefungen, 
und dabei fommt ed fehr auf den gerade flattfindenden theologi= 
ſchen Zuſtand an. Setzt man voraus, daß die Theologen bei dem 
Zuftand ihrer Univerfitätzeit fiehen bleiben, fo müffen diefe Puncte, 

2 % 


20 Mündlicher Vortrag und fchriftliche Behandlung. 


fo weit es die Zeit erlaubt, ausführlich behandelt werben; die 
Unverhaͤltnißmaͤßigkeit erklärt fih daraus, ob man fich in einzel- 
nen Theilen auf andre Vorträge, die ausführlicher gehalten wer⸗ 
den, berufen konnte oder nicht. Diefelbe Unverhältnigmäßigkeit 
kommt wieder bei Ausgaben von. einzelnen Theilen des neuen Te⸗ 
ftaments, die ebenfalls das Reſultat von Vorträgen find, wobei 
Prolegomena gegeben werden. — So find wir in diefer Bezie- 
bung in einem Schwanfen zwifchen dem, was bie eigne Belchäf- 
tigung der Studirenden mit der theologifchen Litteratur Teiften ſoll, 
worauf wir und verlaffen müflen, und dem, was wir uns als 
Sefichtößreis für die einzelnen Vorträge fteden follen. Das hängt 
damit zufammen, daß, feitdem die theologifhen Facultäten als 
Theile der allgemeinen Wiffenfchaft beftehen, das Verhaͤltniß fich 
bedeutend geändert hat zwifchen dem, was durch mündliche Vor⸗ 
träge, und dem, was auf anderm Wege geleiftet werben fol. 
Dies betrifft befonders unfern Gegenſtand, der in einer großen 
Zahl von Büchern fehr ausführlich behandelt ift, deren jedes fei- 
nen eigenthümlichen Character bat, fo daß fie theild in WBe- 
ziehung auf jene Ungleichmäßigkeit der einzelnen Theile der Unter: 
fuchung, theild in Richtung und theologifchen Prineipien einander 
ergänzen und ihre Einfeitigkeiten aufheben. Daher Tann man fa- 
gen, daß fich Jeder diefe Kenntniffe ohne mündliche Anleitung 
verfchaffen Tann; fo daß man die Vorträge für überflüffig halten 
follte. 

Denn wir überlegen, wie diefe Vorträge fich befonders auf 
das Studium ded neuen Teſtaments felbft beziehen, was auf Uni⸗ 
verfitäten durch eregetifche Vorträge angeregt wird: fo verhält es 
fih mit den leßtern fo, wie mit ben erſtern. Es giebt fo viele 
Commentare über dad neue Teſtament, von den verfchiebdenften 
Gefihtöpuncten und von verfchiedener Ausführlichkeit, fo daß man 
fagen könnte, dag mündliche Vorträge volltommen überflüffig feien. 
Es Tiegt nun hier der Unterfchied zwifchen dem, was mündliche 
Borträge leiften folen und dem, was durch dad Studium ber 
Commentare gewonnen werben fann, fo Mar vor Augen, baß 
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wir dadurch eine Anſi cht fuͤr unſern Gegenſtand gewinnen 
koͤnnen. 

In der Natur eines Commentars liegt, daß zunaͤchſt das 
Reſultat der Unterſuchung gegeben wird; bei groͤßrer Ausſuͤhrlich⸗ 
keit kommt eine Begruͤndung hinzu, die ſich auf die Erklaͤrungen 
rechtfertigend bezieht, und wobei außerdem die Meinungen Andrer 
erwaͤhnt und gegen die Anſicht des Verfaſſers gehoͤrig abgewogen 
werden. Dies kann vollkommen hinreichend ſein ſowohl fuͤr den, 
der nur in einzelnen Faͤllen ein ihn befriedigendes Reſultat haben 
will, als auch fuͤr den, der ſich ſelbſt ſchon eine beſtimmte Me⸗ 
thode gebildet hat, unabhaͤngig ſich ſelbſt eine Meinung zu geſtal⸗ 
ten. Aber fragen wir: wie kommt Jemand dazu, ſich eine eigne 
Methode der Auslegung zu bilden? ſo werden wir auf die Ausle⸗ 
gungs kun ſt als ſolche zuruͤckgewieſen. Aber es iſt ein bedeutender 
Unterſchied zwiſchen dem Beſitz dieſer allgemeinen Principien und 
einer Sicherheit und Gleichfoͤrmigkeit in de Anwendung derſel⸗ 
ben auf gegebenes Einzelnes. Die muͤndlichen Vorträge find alſo 
Nichts, wenn fie denſelben Weg gehn, wie bie gebrudten Com⸗ 
mentare; aber fie Tönnen viel fein, wenn fie die Richtung neh: 
men, daß fie nicht die Nefultate vortragen, fondern daß fie die 
Methode in ihrer lebendigen Bewegung durch ein gegebened Gan- 
zes ausführen, alfo damit das Princip der Auslegungsfunft. Sie 
verlieren aber gerade dann ibren Zweck, wenn fie gebrudt er- 
fcheinen. 

Mit den einleitenden Vorträgen hat ed diefelbe Bewandtniß. 
Wenn ed bloß auf Refultate anfommt, fo haben wir Hülfsmittel 
genug; und wenn die mündlichen Vorträge daſſelbe wären, d. h. 
ein ungebrudtes Handbuch, wie oben gefagt, fo find fie von kei⸗ 
nem eigenthümlichen Werthe. Aber fieht man vielmehr auf die 
Art, wie man zu ben Refultaten gelangt, und ftellt alfo in den 
mündlichen Vorträgen dar, wie ſich für den allgemeinen Zwed 
der richtigen Behandlung des neuen Teſtaments die einzelnen 
Aufgaben ftellen, und wie man zu den Hülfsmitteln für ihre Loͤ⸗ 
fung kommt: dann hat der mündliche Vortrag etwas Eigenes und 
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liefert etwas, was nicht als ein folched Handbuch, wie die fchon 
vorhandenen, gebraucht werden könnte. — Nicht zu läugnen iſt, 
daß, feitdem die Öffentlichen Univerfitäten beftehn, durd die Ver— 
breitung der Wiflenfchaft in Merken dad Verhältniß der mündli- 
hen Vorträge zu dem Ziel des Stubiumd ein andred geworden 
ift, ald es war, da noch der Beſitz der Bücher fchwieriger war 
und da die Refultate in Büchern noch nicht gegeben waren. Da 
waren bie Vorträge die einzigen Hülfsmittel und die Saat, aus 
der die theologifche Kitteratur hervorgefchoflen iſt. Jetzt, Da die 
gedruckten Hülfsmittel fo verbreitet find, follte weit mehr erreicht 
werden, als die bloße Mittheilung der NRefultate; Vorträge foll- 
ten die jungen Theologen zugleich in den Stand feßen, von den 
gedruckten Hülfsmitteln einen zwedmäßigen Gebraud zu machen. 
Died wäre noch weit leichter zu erreichen Durch ein näheres Ver⸗ 
haͤltniß zmifchen Lehrer und Studirenden in den Seminarien. 
Aber dies ift noch nicht vorhanden. Jetzt aber muß der Lehrer 
das zu erfegen fuchen: er muß gleichfam vor den Augen der Stu: 
direnden arbeiten, und diefe müffen zufehn, wie viel fie fich von 
feiner Verfahrungsweiſe aneignen und wie fie fich daraus eine 
eigne Methode bilden können. — Und fo wird ed auch in diefen 
Vorträgen jebt meine Richtung fein, nur den Geift der Unterfu- 
chungen und die Art und Weife, wie fie dem befondern Gegen- 
flande gemäß zu führen find, anzuregen, und die Refultate aller: 
dings fo mitzutheilen, wie fie fich einer beflimmten Methode zu- 
folge geftalten. — Die Gegenftände einer Einleitung in dad neue 
Teſtament find von der Art, daß man fagen muß: es liegt etwas 
Einfchläferndes, ja Gefährliched darin, wenn man über alle ‚bier 
zu behandelnden Gegenftände fefte Refultate aufftelt. Es wird mehr 
für die Ausbildung des wifjenfchaftlichen Characterd gewonnen, 
wenn bies nicht gefchieht, fondern nur die Urfachen zur Anfchau- 
ung fommen, warum die Gegenftände noch nicht beflimmter aus: 
gemittelt find oder nicht ausgemittelt werden koͤnnen 2). 


1) Erf. Entw.: Glaubensbetenntniß über den Werth - der mündlichen 
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Mad die vorhandenen Hülfsmittel auf diefem Gebiete be= 
trifft, fo ift die Frage, wie viel davon und auf welche Weife bier 
mitzutheilen nöthig if. Die theologifche Litteratur ift ſelbſt für 
fih ein weitfchichtiger Gegenftand, und es ift nicht möglich, ein 
Theologe zu werben ohne Kenntniß berfelben. Hierzu giebt ed aber 
auch eine Menge von Hülfsmitteln: Werke über theologifche Kit: 
teratur im Allgemeinen oder über beflimmte Fächer. — Je weiter 
nun dad Studium fortgefchritten, deſto mehr ift vorauszufegen, 
daß Jeder eine gewiſſe Bekanntfchaft mit der Kitteratur der Theo: 
logie hat; foldye Vorträge hingegen, die nahe am Anfange deflel: 
ben liegen, haben am wenigfien Recht zu biefer Vorausfegung. 
Auf manchen Univerfitäten werden auch noch immer. befondere 
Borträge über die theologifche Litteratur gehalten, und da koͤnnte 
man fragen, wann fie am zwecmäßigften’ gegeben werben, am 
Anfange des Studiums oder am Ende. Allerdings fo wie wir 
denken, daß das Studium doch mefentlih ein Selb ftftudium fein 
fol, aber in der Wiffenfchaft doch Nichts gethan werden kann 
ohne Kenntniß des Vorbandenen: fo feheint es freilich, daß ohne 
alle Kenntniß der Litteratur ſolches Studium nicht angefangen 
werden kann, und da fcheint ed natürlich, auf diefem erfien Sta: 
dium bes Univerfitätäftudiumd entweder vorauszuſetzen, daß Jeder 
fih in den Befiß einer allgemeinen Kenntniß der Litteratur fege, 
oder, wenn das nicht, durch die Vorträge bei jeder einzelnen 
Difeiplin darauf hinzuleiten. So wie jedoch über eine theologifche 
Difeiplin fchon Werke vorhanden find, die fie in einer gewiſſen 
Ausführlichkeit behandeln, fo wird in diefen dad Nothwendige von 
der Litteratur gegeben fein; denn ein Schriftfteller wird dabei nicht 
ohne Eitationen auskommen; fo daß in jedem Werke diefer Art 
die Litteratur mit enthalten ifl. Daher eine ausführliche Ueber: 


Borträge. Sie find nur noch wichtig wo es darauf ankommt, baß 
man bie Refultate entflehn ficht und wo man fie in biefem Sinne ein- 
richtet. Die jezigen entgegengefezten Richtungen machen fie bei biefer 
Diſeiplin noch wünfchenswertp. 
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ſicht derſelben als Einleitung mitzutheilen, von wenigem Nutzen 
iſt. Es waͤre zwar gut, wenn es ſich thun ließe, die Haupt⸗ 
werke gleich alle vor das Auge zu bringen und die einzelnen zu 
characterifiren und die Cautelen, mit welchen jedes zu gebrauchen 
iſt, an die Hand zu geben. Aber dad kann ebenſo von ſelbſt ge= 
fchehn durch den Gebrauch, der in den Vorträgen felbft von ih⸗ 
nen gemacht wird, wenn man in ben einzelnen Xheilen auf Die- 
ſes oder jenes verweif’t oder verfchiedene Anfichten anführt, wobei 
man den Einen oder den Andern ald Gewährdmann nennt. 
Und was fo an feiner Stelle gefagt ift, wird aud unmittelbarer 
aufgefaßt, wogegen eine bloße Aufsäblung der Litteratur ein todter 
Buchſtabe bleibt > 


1) Erf. Entw.: Literatur. Faſt ganz in ber deutſch proteftantifchen 
Kirche. — Ueber den Gegenfaz einer FTatholifirenden und einer abfolut 
freien Richtung. Beide durch den Gegenfaz geſchärft; dabei dringt auf 
ber einen Seite ein ein antiwiffenfchaftlichee Sinn auf der andern ein 
antifirchlicher. Nach dieſer entgegengefezten Richtung die Gefinnung der 
Gelehrten zu qualificiren ift nur Sache bes Privaturtheils. Kurze Wür⸗ 
Digung von Michaelis, Eichhorn, Bertfoldt, Hänlein, Schmidt, De 
Wette. Warum ich den lezten nicht zum Grunde gelegt. Weber Hug. 

Erſt. Borlef. Seit Richard Simon if faft Alles ausschließlich in 
den Händen deutſcher Theologen gewefen. Das ältefte bedeutende 
Deutihe, was die Bahn gebrochen Hat, iſt Semlers Abhandlung 
von freier Unterfuhung des Eanond. Es kam hauptfſächlich darauf an, 
diefe Freiheit herzuftellen, denn in mehreren ſymboliſchen Büchern findet 
fih die Aufzählung ber neuteflamentlichen Schriften als Firchlicher Arti- 
kel ober Glaubensartifel. Dadurch ſcheint alle Unterfuhung ſchon in 
voraus verhindert, u. f. w. 

Michaelis Einleitung ins N. T. ift ein Buch, auf das man noch im- 
mer in vielen Puncten zurüdgehn muß. Es herrſcht darin eine refpecta- 
bie Gefinnung, rein theologifches Intereffe und freie Forſchung. 

Eich horn's Einleitung zeichnet ſich aus durch die von ihm entwickelte 
Hppothefe des Urevangeliums und durch ausgedehnte Zweifel über bie 
Autpentie einiger didactiſcher Schriften. Es herrſcht darin eine gewiffe 
Willkür. 

Bertholdt behandelt altes und neues Teſtament gemeinſchaftlich. Dar- 
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§. 9. 

Es ift die überwiegend herrfchende Methode, die Einleitung 
in das alte und die in dad neue Teſtament abgefondert von eins 
ander zu behandeln; Andre haben das Entgegengefebte gethan. 
Es laſſen fi zwei entgegengefegte Motive dafür denken: 

1. Daß beides zufammen die Bibel ausmacht, und daß man 
glaubt, ihrer Auctorität zuwider zu handeln, wenn man’s trennt. — 
Wenn man damit behaupten will, daß das alte Teſtament zum 
Chriftenthum daſſelbe Verhältnig, wie dad neue, habe: fo müf- 
fen wir und fehr beftimmt gegen dieſes Motiv erklären. Als 
Chriften dürfen wir nicht verwechfeln, was der Zeit der Verhei⸗ 
fung und was der Zeit der Erfüllung angehört, und müffen und 


auf lege ih am wenigften Werth... Ex zeichnet fih durch eigenfinnige 
Willkür und Breite des Vortrags aus. 

Hänlein’s Einleit. ins N. T. nähert fih feinem Extreme und enthält 
im Einzelnen hübfche Unterfuchungen, und ift für den Anfänger ein 
brauchbares Buch. 

Schmidt's Einl. ins N. T. iſt ein compendiariſch eingerichtetes Buch, 
worin intereſſante Unterſuchungen mehr angeregt, als durchgeführt find; 
iſt fehr zu empfehlen durch feinen anregenden Geift. 

De Wette's Einl. ins A. u. N. T. fagt mir am meiften zu. Doch Hielt 
mich Manches ab, fie hier zum Grunde zu legen, wovon eins ift, daß 
die Einleitung ins A. T. damit verbunden if. Bei De Wette ift vor⸗ 
züglich mit großer Freiheit ausgefprochen, was als gewiß anzufehn ift, 
und worüber noch Zweifel obwalten und was nor Gegenftand ber Un⸗ 
terfuchung bleiben muß. In gewiſſen Yuncten giebt ex Feine beftimmte 
Auskunft. Dies ift ganz vortrefflih, da es deutlich zeigt, daß einige 
Elemente noch nicht fo ausgemittelt find, daß man mit Sicherheit ent- 
ſcheiden kann. Dabei ift ein großer Yitterärifcher Apparat, ber fehr be- 
lohnend ift, da der Berfaffer fein Urtheil einmifcht. 

Hug’s Einleit, ins N. T. it mit großer Freimüthigkeit gefchrieben und 
fogar einem proteftantifchen Theologen gewidmet; doch ift eine Neigung 
unverlennbar, Etwas geltend zu machen; was auf einer dem Geift der 
Tatholifchen Kirche angemeflenen Schäßung beruht; der Berfaffer hat fich 
noch nicht ganz von ben befchränfenden Principien feiner Kirche frei ges 
macht. Daher ift fein Buch mit Borfiht zu gebrauchen, 
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an die Richtung halten, die dad neue Teftament felbfi genom- 
men hat, welches, indem ed in Chrifto die Erfüllung der gött- 
lichen Berheißungen zufammenfaßt, von felbft feftfielt, daß im 
dem, was von Chrifto ausgeht, nur erft das Licht des göftlichen 
Rathſchluſſes ift, alles Frühere nur Andeutung; es ift der we⸗ 
fentlihe Unterfchied zwifchen dem Reiche Gottes, wie ed von 
Chrifto und feinen Iüngern verfündigt warb, und zwifchen der 
Ausfiht auf ein foldhes Reich, melde fragmentarifch früher eröff- 
net war. Will man eigenthümliche Lehren des Chriftenthums 
aus dem alten Zeftament erweifen, fo abolirt man damit dieſen 
Unterfchieb zwifchen den Zeiten der Verheißung und Ahnung und 
denen der Erfüllung. Betrachten wir dies hiftorifh, fo ift der 
Unterfchied einleuchtend. So mie es die Chriften mit Juden zu 
thun hatten, fo war natürlich, daß fie aus dem alten Teſtament 
zu ermweifen fuchten, daß die Weiffagungen der Propheten in 
Chriſto ihre Erfüllung hätten; dies Eonnte nur ben Grund haben, 
den Widerfpruch aufzuheben zwifchen dem, was bis jest ihr Halt- 
punct war, und dem, was ihnen nun dargeboten wurbe. Ferner wurde 
in den hriftlihen Verfammlungen nach Art der Synagogen das 
alte Teſtament gelefen und über daflelbe gelehrt; daher haben wir 
auch eine Menge von Homilien über die altteftamentlichen Buͤ⸗ 
cher. Died war Nichts, als die hiftorifche Anknüpfung der chrift- 
lichen Verfammlungen an dad, was die jüdifche Uebung gab; 
daran reihte fih erft allmählig Lefung und Commentation der 
neuteftamentlichen Bücher, wie diefe befannt und gefammelt wur- 
den. So lange man an das alte Zeflament gewiefen war und 
doch Chriftliches vortragen wollte, fo war natürlih, daß man 
auf alle Weife den Uebergang fuchte von dem, was gelefen wurde, 
zum chriftlihen Vortrag; da Fam eine gefünftelte, allegorifirende 
Auslegung in Uebung. Aber man darf nicht denken, daß die 
chriftlihen Väter und Lehrer dies fo gemeint hätten, als ob fie 
die chriftliche Wahrheit aud dem alten Zeflament fchöpften. Nach⸗ 
dem wir aber an den neuteftamentlichen Canon, ald an die erften 
Ausfprüche und Beugniffe des chriftlichen Glaubens von fich ſelbſt, 
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gewiefen: find und jener gefchichtlihe Zufammenhang mit dem 
Judenthume in den Hintergrund getreten ift, fo koͤnnen wir jene 
dogmatifche Marime nicht billigen. Entweder Tann ein Sat nur 
aus dem alten Teſtament nachgewiefen werden und nicht auch 
aus dem neuen: dann müßte man zweifeln, ob es ein chriftlicher 
fei; oder ed kann ein Sat aud dem neuen Teſtament bewährt 
werden: dann ift Died genug. Wollte man den neuteftamentlichen 
Stellen mehr Feſtigkeit durch die altteftamentlichen geben, fo ge= 
fchähe dadurch der Selbfiftändigkeit des chriftlichen Glaubens Ab: 
bruch. Daraus folgt aber nicht, daß die Bibel foll entzwei ge= 
fchnitten werden; denn fie ift ein gefchichtliches NRefultat; es ift 
ein fo altes Factum, daß die Kirche beide Theile zufammengefaßt 
bat, daß feine Urfache ift, dies aufzuheben, da die nachtheiligen 
Folgen, die daraus entftehn Fünnen, fich auf andre Weife befei- 
tigen laffen. — Aber wenn man die Bibel ganz ald Eins be⸗ 
trachtet und in derſelben gefchichtliche und Lehrbücher fcheidet und 
die gefchichtlihe Abtheilung mit den altteftamentlihen Gefhhichts- 
büchern anfängt und bann die neuteftamentlichen folgen läßt, und 
ebenfo es mit den Lehrbüchern macht: fo ift dies etwas ganz 
Werfehltes; denn der Zufammenhang zwifchen den Geſchichtsbuͤ⸗ 
chern und ben prophetifchen und übrigen heiligen Büchern bes 
alten Teſtaments ift höchft genau, aber ein Zufammenhang zwi: 
fchen den alttefiamentlichen und den neuteflamentlichen Geſchichts⸗ 
büchern eriftirt nicht, und eben fo wenig zwifchen den beiderfeiti- 
gen Lehrbüchern, außer da, wo hin und wieder einzelne Stellen 
aus jenen in diefen angeführt werden. Aus jenem Verfahren kann 
alfo nur ſchiefe und unrichtige Anficht der Sache entftehn. 

2. Nun läßt fich zu einem folchen Verfahren auch noch der 
andre Grund denken: in einer entgegengefeßten Richtung dad neue 
Teſtament in eine Linie mit dem alten zu fielen. Nemlich vom 
alten Zeftament würde von diefem Gefihtöpuncte zugegeben, daß 
e3 nur unvolllommne Andeutungen von dem enthält, was von 
der Erfcheinung Chrifti aus gefchehn follte, daß in der Art und 
Weiſe, wie der altteftamentliche Canon entftanden ift, eine Menge 
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Zweifel über die dabei zu Grunde liegende Meinung und über 
die Zeit der Entflehung ſich vorbringen laflen, und daß da Vieles 
in Dunfelheit und Unficherheit liegt; wobei die AbfchlieBung der 
Sammlung rein ald Product ded Zufalld erfcheint. Stellt man 
nun dad neue Teſtament damit auf gleiche Linie, fo wird die 
Vorſtellung befördert, daß in ihm auch nur Andeutungen enthal⸗ 
ten wären von dem, wozu die Menfchen durd das Chriftenthum 
gebracht werden follen, von einem weit höhern Zuſtande als der 
chriſtliche jegt ift, fo. daß man dad neue Teſtament auch nur als 
ein Product einer unvolfländigen Ahnung anfieht. Dies ift die 
Lehre von der Derfectibilität des Chriſtenthums, welche viele Theo⸗ 
logen aufftellen, daß fich aus dem Chriftentbum auch etwas Voll⸗ 
kommneres entwideln könne und muͤſſe. Diefer Anficht würde je⸗ 
ned Verfahren angemeſſen fein. 

Da nun da8 Erfcheinen der beiden Zheile der Bibel gefchicht: 
lich fein zufammenhängended Factum ift, da eine folche Vereini⸗ 
gung den einen oder den andern Nachtheil natürlich nach fich zieht, 
und wenn man fich von beiden entfernt hält, Fein Grund zu fol- 
cher Behandlungsweife da ift: fo ift der gefchichtlihen Natur der 
Sache angemeffen, wenn man beides gänzlich von einander trennt). 
Die Praris ift darüber jest fo einſtimmig, daß die alte Methode 
fih nicht wieder wird geltend machen können, wenngleich man in 
einer biblifchen Dogmatik Altteftamentliches und Neuteftamentliches 
in ein Ganzes vereinigt und nachher freilich einen Gegenſatz macht 
zwifchen biblifcher und kirchlicher Dogmatik. ‚Darin liegt eine 
Analogie zu jenem Verfahren. 


1) Erfter Entwurf: Ueber die Behanblungsweife in Berbindung mit 
dem alten Zeflament. Entweder Chriftus ift überflüffig, wenn das alte 
Zeftament ſoll chriftliche Lehre enthalten oder man muß auch profaneg 
mit hinein nefmen, wenn das alte Teftament nur gebraucht wird we⸗ 
gen einer Kunft, chriſtliches aus unchriftfichem zu entwideln. 
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§. 10. 

Wir werden unfer Geſchaͤſt fo führen, daß wir dad Allge- 
meine, was ſich auf dad neue Teſtament ald Ganzes bezieht, vor- 
anftellen, und dann die befondre Einleitung in die einzelnen Schrif- 
ten folgen laffen. Ein umgekehrtes Verſahren ift zwar möglich 
und auch angewendet worden; aber e8 bat manche Unbequemlich- 
keiten. Es fcheint freilich gefchichtlicher zu fein, weil die einzelnen 
Bücher eher da waren ald die Sammlung; aber dann müßte man 
auch die einzelnen Bücher zeitgemäß ordnen; dies ift aber theils 
nicht möglich, theils würde es nur durch foldhe Wergleichung zu 
Stande zu bringen fein, bie bei jedem einzelnen Buche die an= 
bern alle vorausſetzt. Es fcheint auch dad andre Verfahren fogar 
das einzig gefchichtlihe zu fein. Wir müffen nemlich von und 
an rüdmwärts gehn und fagen: jebt ift und das neue Teſtament 
fo gegeben; wie lange ift e8 fo? Wenn wir fo gleichfam die 
Genefid der Sammlung verfolgen, fo gelangen wir von ihr auf 
die einzelnen Schriften. — Auch wenn wir auf die Unterabthei- 
lungen fehn, bie wir früher angegeben haben, fo kann es darin 
ein berfchiebened Verfahren geben. Es iſt möglih, damit anzu- 
fangen, daß..man die Nachrichten über die einzelnen Bücher fam- 
mielt; aber wenn wir zur Gefchichte des Textes kommen, fo läßt 
fi dies nicht anwenden, weil wir vom Texte, weldher der Samm⸗ 
lung vorangegangen ift, Nichts willen. — Außerdem ift es fchwer 
wenn man mit der Einleitung in die einzelnen Bücher anfängt, 
eine Menge Wiederholungen zu vermeiden, vor denen man bei 
unferm Berfahren ficher ift. 

Zur allgemeinen Einleitung gehört alfo dann: 1. die Unter- 
fuhung über den Canon, über feine Allgemeinheit und über feine 
Entftehung, 2. die Gefchichte des neuteflamentlihen Textes. — 
In die befondere Einleitung nehmen wir alles dasjenige in Beziehung 
auf die einzelnen Bücher, was in die Prolegomena zu einem 
Schriftfteller gehört, mit Ausnahme deſſen, was ſchon im allge: 
meinen Theile verhandelt ifl, und deſſen, wad man nur aud dem 
Buche felbft wiſſen kann, denn dad muß man erft durch die Ins 
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terpretation erfahren; wogegen aber das Licht, welches andre neu= 
teftamentlihe Bücher auf ein einzelnes werfen, mit in die Einlei- 
tung gehört, ausgenommen in fo fern nur von einzelnen Stellen 
die Rede ift, nicht von der Xotalität des Buchs. — Es würde 
dann noch die Frage fein, wie man bei biefer einzelnen Einleitung 
verfahren will: ob man bie Bücher ganz ifoliren und, weil man 
dann eine Reihenfolge haben muß, diefe auswählen, chronologifch 
oder nach Verwandtſchaft des Inhalts oder nach der Reihenfolge 
des Canons in feinem jebigen Beflande, oder ob man doch ges 
wiffe Abtheilungen machen und nach diefen eine gemeinfchaftliche 
Betrachtung mehrerer Bücher anftellen will, ehe man ins Einzelne 
geht. Hierzu giebt es mehrere Beranlaffungen. Einmal find 
mehrere Bücher von demſelben Verfaſſer, und es fragt fich, ob 
nicht zweckmaͤßig derfelbe Schriftfteller im Ganzen behandelt wer 
den muß. Bei den paulinifchen Briefen hat dies feine Schwie- 
tigkeit; da find auch die Schriften alle von einer Art, der di- 
dactifchen; ahnlich ift es mit Lucas, deffen beide Schriften 
hiftorifch find, nur fragt fih, ob es nicht Nachtheil bringt, das 
Evangelium des Lucad von den andern Evangelien zu trennen. 
In Beziehung auf Johannes ift ed fehwieriger, von. dem wir ein 
Evangelium und Briefe haben; dazu find legtre. nicht von glei- 
cher canonifcher Auctorität und gleicher Gewißheit ihres Verfaf: 
ferd. Faͤngt man mit der befondern Einleitung an, fo fieht man, 
dag Fein Grund zu einem Verfahren in diefer Hinficht angegeben 
werden fann. Erft wenn bie allgemeine Einleitung vorangegan⸗ 
gen ift, hat man Refultate, nad) denen man fich hierüber ent- 
fcheiden kann. 

Die Frage, ob einzelne Bücher den Verfaſſern angehören, 
denen fie beigelegt werden, muß man wohl von ber andern un- 
terfcheiden, ob fie in den Canon auf gleiche oder ungleiche Weife 
gehören. Die canonifche Befchaffenheit der Schrift bleibt diefelbe, 
ungeachtet nachgewiefen wird, daß fie nicht von dem Verfaſſer 
ift, dem man fie zufchrieb. Die Verwechfelung beider Fragen ift 
oft ein Verfahren der Kirche gewefen. 
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Von einem Puncte iſt beſonders zweifelhaft, wohin er zu ſtel⸗ 
len ſei, dies iſt die materielle Seite der Einleitung, nemlich die 
Aufgabe, uns in den Kreis der Kenntniſſe und Denkungsweiſe zu 
verſetzen, welche die neuteſtamentlichen Schriftſteller bei den Le⸗ 
ſern vorausſetzen konnten. Betrachten wir das neue Teſtament 
als Product des chriſtlichen Glaubens und nehmen an, die neu⸗ 
teftamentlihen Schriftfieler haben nur auf diefen ihren Bezug 
genommen, fo ift feine Frage, daß diefe Materie ald eine un⸗ 
getheilte in der allgemeinen Einleitung muß behandelt werden. 
Aber fo wie wir denken müffen: der eine Schriftfteller hat einen 
ganz andern Kreis von Lefern in einem ganz andern Vorſtellungs⸗ 
zuftand vor ſich gehabt, ald andre, und es giebt hierin beftinmte 
Differenzen: fo ift es nöthig, die Materie zu theilen, und zweck⸗ 
mäßiger, fie in ber einzelnen Einleitung zu behandeln. So war 
ein bedeutender Unterfchieb zwifchen Juden = und Heidenchriſten; 
jene hatten ganz andre Vorftelungen, als das Chriftenthum zu 
ihnen kam, als diefe; fo mußte auch bad neue Princip bei ihnen 
ganz andre Refultate bilden. Kann man annehmen, ed giebt 
neuteftamentlihe Schriften, die allein auf Zubenchriften, andre, 
die allein auf Heidenchriſten Rüdficht nehmen: dann würde zweck⸗ 
mäßig fein, beide zu trennen. So fann man einen antern 
Durchſchnitt zwifchen paläftinenfifchen und bellenifchen Suden mas 
chen; giebt es num neuteflamentlihe Schriften, welde allein an 
paläftinenfifche Iudenchriften gerichtet find, und andre, die an 
Judenchriſten in der deaanop«,, wo Juden: und Heidenchriſten 
gemifcht waren: dann müßte man ebenfo beided trennen. 


Erfter Theil. 
Allgemeine Einleitung ind neue Teſtament. 


Erftes Capitel. 
Geſchichte Des Canons. 


g. 11. 


Bei der Unterſuchung uͤber den Canon kommt es darauf 
an, zu wiſſen, wie und in welchem Sinne und von welchen Ge⸗ 
ſichtspuncten aus dieſe Sammlung von Schriften zu Stande ge⸗ 
bracht iſt. Der Ausdruck Canon ſelbſt, deſſen man ſich uͤberwie⸗ 
gend bedient, beſagt eigentlich uͤber die Geſichtspuncte, aus wel⸗ 
chen dieſe Buͤcher zuſammengeſtellt ſind, Nichts. Zweierlei kommt 
beſonders in Frage, und man hat haͤufig daruͤber geſtritten, wel⸗ 
ches die urſpruͤngliche Anſicht geweſen: ob die Sammlung die 
Buͤcher habe aufnehmen ſollen, welche beſtimmt waren, in der 
Kirche Öffentlich vorgeleſen zu werben; ober die, welche für 
infpirirte Schriften gehalten wurden. Es ift hierbei noth- 
wendig, auf die einzelnen Zeugen zu fehn, die von befondrer Wichs 
tigkeit in diefer Sache find. Dabei feheint e8 am zwedmäßigften 
zu fein, allmaͤhlig rüdwärts zu gehn, erſt die fpätern Zeugniffe 
zu vernehmen, von diefen aber auf die Altern Spuren zurüdzu: 
f&hreiten. Dies ift deßwegen beſonders wichtig, weil man eine 
Bafis für die folgenden Unterfuchungen nur hat, wenn man et- 
was allgemein Anerfanntes findet. 

Gegenwärtig ift die neuteftamentlibe Sammlung fafl in der 
ganzen Chriftenheit dieſelbe; nur in einzelnen morgenländifchen 
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Gemeinden giebt es Ausnahmen, welche anzufuͤhren uͤberfluͤſſig 
iſt. Mit dem alten Teſtamente iſt es nicht ſo, da die pro⸗ 
teſtantiſche Kirche nicht, wie die katholiſche, die apocryphiſchen 
Bücher mit zum Canon rechnet. Der neuteftamentliche Canon 
dagegen ift derfelbe geblieben, ungeachtet Luther von einigen Buͤ⸗ 
chern weit geringer dachte, ald von den andern, was ihn jeboch 
nicht bewog, fie aus dem Canon zu ftoßen. 


$. 12. 


Gehen wir nun weiter rüdmärts, fo müflen wir eine Reihe 
von Sahrhunderten durchwandern, in denen man fich mit diefem 
Gegenſtande gar nicht befchäftigte. Wir bleiben bei der Zeit ftehn, 
wo der gegenwärtige Canon im Ganzen feftgeftellt fcheint, wo 
aber noch Differenzen befannt waren und Regeln gegeben wurden, 
fie zu Iöfen. Bier find zunächft zwei Zeugniffe zu nennen, aus 
der griechifchen und lateinifchen Kirche; erfteres ift um etwas Alter, 
doch ift die Differenz nicht fo groß, daß man fie in Rechnung 
bringen müßte. 

Erfteres ift eine Stelle au8 Cyrillus von Serufalem, Catech. _ 
IV. 33—36,!) worin er feinem Schüler die Anmeifung giebt, wo 





1) Vergl. Cyrill. Hieros. ed. Touttde 1763 pag. 67-69. Tuvru dt di- 
duoxovomv nnüs al Beonvevaro, yyapal v7: nalarüs ve zul nawıs dıa- 
Oi 202.2... Kai gilouabüs iniyvabı, xal napa is Exxinoias, 
zolus ulv zo ai is nalarüs diadnans Pißkos, nosas dE Tijs ars, 
zul nos undiw rar droxgipwr Uvaylvware‘ 6 yup Ta Tapd nücıy Ono- 
Aoyovusa un edag, vl nepi Ta upgıßalloueru Taluınwpeis uarny; 
urayivwoxe tus Belag ypapas, Tüs Eixocı duo Pißlovs rag naluüs 
dıiadnxns Tuvraug, Tu vno rar iBdonjxovru dvo igunvevray Egunvev- 
Belag „2.0... 7008 di TU dnöngupa undiv Eye xowör. Tavcus 
novas uellsa onovdalug, üs iv zal "Exzinoin ueru napimolas dvayırd- 
oxoner. 70AU Gov gYoovsuarepos zul eulußlorepoı youy ol anoazolo, 
al ol dpyazos Inloxonoı, ol Ts InxAmoiag ngoCTEra, 05 Tavras Tapu- 
dorts oo nenn. Ts dk nuwns diandyuns, va Tlooapa nöra ev- 
uyyllıu* za dt Aoınd yerdeniygaya xui Blaßegu ruyyüre. "Eygayar 
zul Muvixutos zuru Owpür evayyllıor, onep, ziwdig Tas avayyelıijs 
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er die Beitätigung für die vorgetragenen Lehren finden fol. Da 
wird vom Canon gehandelt: ai Heonvevoro: yoayal vyc nalauag 
z3 sol wow hadnays. Zum N. T. rechnet er unfre 4 Evan: 
gelien, und fagt dann: va di Aoına (sc. svayy.) wevdeniygapa 
xal Blaßson zuyyarsı,.fie gehörten nicht den Schriftſtellern an, 
denen fie zugefchrieben wurden. In der allgemeinen Bezeichnung 
der canonifchen Schriften entfpriht Hsonvevoroc nicht unferm 
„eingegeben”; mehr dem lateinifchen inspiratus; da ift alfo von 
einem befondern göttlichen Einfluffe die Rede. Wenn die übrigen 
Evangelien ald „ſchaͤdlich“ bezeichnet werden, fo müffen wir dies 
auf den Zweck beziehn, auf welchen der Verfaſſer feinen Schüler 
binweif’t, nemlich die Betätigung feiner Lehre zu finden; ſchaͤdlich 
find alfo die, welche diefe Lehre wanfend machen. Es gab alfo 
einen Unterfchied von Achter und falfcher Lehre, und. die Bücher 
wurden darnach unterfchieden: die zur Beftätigung der ächten Lehre 
dienten, waren Jsonvevoror, bie entgegengelebten BAußesgai, 
welche zugleih weudsniyoagos waren. Diele beiden Merkmale 
treffen alfo zufammen; nie aber die entgegengefeßten. Man Eönnte 
aber fragen: wenn nun die andern Evangelien wirklich von den 
Apofteln herrührten, denen fie zugefchrieben wurden, aber doch 
falfche Lehre enthalten hätten, was würde dann gefchehn fein? 
Man würde die Möglichkeit nicht zugegeben. haben, d. h. wenn 
man eine fihere Tradition darüber gehabt hätte, daß eine Schrift 
von einem Apoftel herrührte, fo würde man die darin vorgetra- 
genen ‚Lehren in die Achte Lehre aufgenommen haben. Aus jener 


npoowvunlus Enınerowoutvor, dinydelges Tas yvyas rar anlovoriger, 
Aiyov dt nal vas Ilgutes ray dudıza dnooröler" ngös rovross di nal 
rüg Enta, Iaxofov, xal Ilirgov, Tucvvor, zul Tovda aadolırdc insoro- 
Aus‘ imioppayıoua dt Tür nuvıwv, zal nadyrar To relevralov, Tus 
TlavAov dexurtoougus Inıorolus. Ta dt Aoına nurra, o*) xeiode 
iv devrigw. xal 00u ulv dv dnnÄnaisss a7) dvayırmareıns, Tuura undt 
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Kara 08avToy urayivwore, nudag 7X0VOUG. 


*) Vox !£u non habetur in codd. nonnullis. 
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Stelle koͤnnten wir auch ſchließen, daß die Sammlung ſchon da⸗ 
mals ihre Titel: zadaın und za dıadyun gehabt habe. Aber 
dies wäre zu viel gefchloffen; ed find nur die Titel der beiden 
Snftitutionen. 

Die Ausdrüde, deren ſich der Verfaſſer in Beziehung auf 
die Behandlung der Bücher bedient, knuͤpfen fich natürlich an den 
Zweck an; er fagt: avayivwoxs und deyov; dad Aufnehmen be- 
sieht fich auf dad Lefen: nimm fie mit auf unter die Bücher, die 
bu leſen willft. — Nachdem er nun die sanonifchen Bücher auf- 
geftellt hat, fährt er fort: za ÖL Aoına navze, womit er doc) 
offenbar chriftliche Schriften meint, die jenen ähnlich find, zEw- 
xs10dn Ev Ösvregw, in einem zweiten Ort oder Volumen; er 
giebt alfo doch ein ſolches deuregov zu. Es fragt fih, ob in 
dieſes dsvregov die Plaßso» fommen follten? Das ift fehwer 
zu glauben; Die Ava müffen alſo eine Mittelgattung ausmachen. 
Er fährt fort: sad Dow iv Ev Zuniroiaıg 1m avayıyWorszaı, 
TauTa ydt nara aeavrov avayivmoxe. Bier fieht man ganz 
deutlich einen Unterfchied zwifchen denjenigen Schriften, die zur 
erften Claſſe gehörten, und denen, die zur zweiten, die aber doch 
in Öffentlichen kirchlichen Verfammlungen gelefen wurden. Hier: 
aus fehn wir, daß, was unfer Canon ift, nicht dadurch beftimmt 
wurde, ob Bücher in den Kirchen vorgelefen wurden, oder nicht; 
ed find mehr vorgelefen worden. Nun fragt fich, ob diefen vors 
gelefenen, aber nicht in bie erfte Claffe geſetzten, doch das Prädicat 
Hsonvysvoro: zugehörte? Died müflen wir verneinen, weil nur 
die zur made und am dındnan gehörigen dort aufgeführten 
Bücher fo genannt werben; aber man wird doch nicht folche ge⸗ 


Iefen haben, die mit diefen in Widerfpruch flanden. Hier fehen 


wir alfo, daß ein gewifled Maaß der Lehre zum Grunde gelegt 
wird, wornach beflimmt wurde, weldhe Schriften in der Kirche 
vorgelefen wurden ; dies war der größere Kreis, und ed gab in 
diefem wieder einen engern Kreis, nemlih Schriften, welche die 
Oekonomie des alten und neuen Bundes ausmachten. | 
Die Heonysvoros ypgayal sg auıyys diadyung, die Cy⸗ 
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rill auffünrt, find: die 4 Evang., die ngaksıs zuv anooroiem, 
die Einza xadolızear und die 14 paulinifchen Briefe, mworunter 
alfo auch der Hebräerbrief. 

Daß zweite Zeugniß ift bei Auguftin, de doct. christ. lib. II. 
12. 13.2). Hier ift die Hauptbezeihnung divinae scripturae, 
aber diefe werden eingetheilt in canonicae und celerae. Hier ha: 
ben wir alfo einen beftimmten Ausdrud für die engere Sammlung, 
aber nicht, daß fie von der dıadnam genannt wurden. Nun 
rühmt er denjenigen, welcher möchte alle göttlichen Schriften ge= 
lefen haben, dumtaxat eas, quae appellantur canonicae; denn 


1) Bergl. August. oper. ed. Bened. Tom. IM. P. 4. pag. 18. Erit divi- 
narum scripturarum sollertissimus indagator, qui primo totas legerit, 
notasque habuerit, et si nondum intellectu, jam tamen lectione, 
dumtaxat eas, quae appellantur canonicae.e Nam ceteras securius 
leget fide veritatis instruclus, ne praeoccupent imbecillem animum, 
et periculosis mendaciis atque phantasmatis eludentes praejudicent 
aliquid contra sanam intelligentiam, In canonicis autem scripturis 
ecclesiarum catholicarum quamplurium auctoritatem sequatur, inter 
quas sane illae sint, quae apostolicas sedes habere et epistolas acci- 
pere meruerunt. Tenebit igitur hunc modum in scripturis canonicis, 
ut eas, quae ab omnibus accipiuntur ecclesiis catbolicis, praeponat 
eis, quas quaedam non accipiunt; in eis vero, quae non accipiuntur 
ab omnibus, praeponat eas, quas plures gravioresque accipiunt, eis 
quas pauciores ‚minorisque auctoritatis ecclesiae tenent. Si autem 
alias invenerit a pluribus, alias a gravioribus haberi, quamquam hoc 
facile invenire non possit, aequalis tamen auctoritatis eas habendas 
puto. — Totus autem canon scripturarum, in quo istam considera- 
tionem versandam dicimus, his libris continetur: ........ His 
quadraginta quatuor libris testamenti veteris terminatur auctorilas: 
novi autem, quatuor libris evangelii, secundum Matthaeum, sec. 
Marcum, sec. Lucam, sec. Johannem: quatnordecim epistolis Pauli 
apostoli, ad Rom., ad Corinth. duabus, ad Gal., ad Ephes., ad Phi- 
lipp., ad Tbessal. duabus, ad Colossenses, ad Timotheum duabus, 
ad Titum, ad Philemonem, ad Hebraeos; Petri duabus; tribus Jo- 

‚hannis; una Judae et una Jacobi; Actibus Apostolorum libro uno, et 
Apocalypsı Johannis libro uno. 
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die uͤbrigen ſollte nicht Jeder gleich leſen, denn ſie koͤnnten leicht 
imbecillem animum praeoccupare, d. h. offenbar mit unrichtigen 
Vorſtellungen, welche ſchwer wieder ausgerottet werden. Da ha⸗ 
ben wir alſo wieder jene Unterſcheidung, aber fo, daß die andern 
auch divinae scripturae genannt werden, natürlih im weitern 
Sinn, alſo hriftlichen Inhalts; denn ed wäre ganz ungramma- 
tifh, wenn Auguftin ceterae fagt, nur dad Subflantiv scripturae 
binzuzunehmen, nicht dad Ganze: divinae scripturae; es liegt 
auch im Zufammenhange, weil fonft eine. ganze Menge anderer in 
diefe Claffe tommen könnten. — Nun finden wir eine Anweifung, 
wie die canonifhen Schriften zu unterfcheiden find; man foll da- 
bei befolgen auctoritatem ecclesiarum catholicarum quamplurium, 
d. h. was die meiften Fatholifchen Gemeinden in ihrem Canon has 
ben, fol man für canonifch halten. Katholiſche Gemeinden find 
folhe, welche nicht in Verdacht von irrigen Lehren find; da ift 
alfo wieder ein Bezug auf ein gewiſſes Maaß richtiger Lehre. 
Es fcheint zwar, Auguftin habe noch einen andern Gefichtöpunct 
gehabt, denn er ſetzt hinzu, unter diefen Gemeinden müßten vor- 
züglich die fein, welche werth geachtet find, von: Apofteln geftiftet 
zu fein und Briefe von Apofteln empfangen zu haben. Aber dies 
ift nicht im Widerfpruh mit der obigen Erklärung von katholi⸗ 
fchen Gemeinden; Auguftin denkt fih, man könne eine Menge 
ganz rechtgläubiger Gemeinden zufammenbringen, aber fie koͤnn⸗ 
ten ganz unbefannt und abgelegen fein, die Nichtd enticheiden 
koͤnnten; nur die, welche von Apofteln geftiftet find oder von ih: 
nen Briefe empfangen haben, haben Auctorität in diefer Beziehung. 
Wir fehen: auf einen andern Grund einer Auctorität der Gemein- 
den, daß fie etwa Metropolitantirchen waren, barauf giebt er 
gar Nichts, fondern nur auf ihren apoftolifchen Urfprung, weil 
fie dann die Vorausſetzung für ſich hatten, die Achte apoftolifche 
Lehre bewahrt zu haben. Nun fagt er weiter, baß derjenige, 
welcher feine Auswahl mache, die Schriften, welche von allen 
Patholifhen Gemeinden angenommen find, denen vorziehn Tolle, 
welche von einigen nicht angenommen werben ; unter diefen aber 
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müffen die, welche von mehreren Gemeinden angenommen find, 
denen vorgezogen werden, die nur wenige Gemeinden annehmen, 
doch müflen wenige bedeutende Gemeinden eben fo viel Auctorität 
haben, wie mehrere unbedeutende. Hier fieht man in der Sache 
felbft ein Schwanken. 

Wenn wir nun biefed lateinifche Zeugniß mit jenem griecht- 
fhen vergleichen, fo können wir fagen: die ceterae ded Auguflin 
werden diefelben fein, wie die dv dsvreow xeinsvar des Cyrill, 
denn beide find folhe, die auch in den Gemeinden Öffentlich ge- 
lefen wurden; aber das ganze Verfahren ift bei beiden doch ein 
ganz verfchiedened. Auguftin giebt gar Fein fo firenged Verbot 
des Lefend von ſolchen Schriften, die nur eine partielle Auctori- 
tät in der Kirche hatten, fondern er macht nur eine Abftufung 
in biefer Auctorität. Daraus aber dürfen wir nicht fchließen, daß 
er in diefer Beziehung einen weitern Geſichtspunct hatte, als 
Cyrill, ſondern daß er eine weitre Sonderung in der Praxis zwi⸗ 
ſchen den Schriften vor ſich hatte, welche bei Cyrill AAaßepni 
beißen; welche denn auch aus den Fatholifchen Gemeinden ver: 
bannt waren. Ueber die Frage, ob nun die Theopneuftie, ein 
Wort, das fehr verfchieden gefaßt werben kann, auch eine mefent- 
lihe Vorausſetzung bei den Schriften war, die er canonicae nennt, 
giebt er und feinen Auffchluß, denn der Ausdrud divinae scriptu- 
rae iſt von weiterm Umfang. Unb e& zeigt ſich nicht, daß als 
Scheidungsgrund für irgend eine Stufe die Theopneuftie aufge: 
flellt wurde; denn wenn man fagt, die apoftolifchen Gemeinden, 
auf die er hinweißt, würden Feine Schriften aufgenommen haben, 
welche dieſes Merkmal der Theopneuftie nicht an fich getragen: 
fo ift dies Doch zu viel gefchloffen, denn daraus folgt nur, daß 
die Schriften mit ber apoftolifhen Lehre übereinftimmten, aber 
noch nicht, daß fie auch von Gott eingegeben waren. 

Der Inhalt der Sammlung ift nicht ganz derfelbe, wie bei 
Cyrill, bei dem die Apocalypfe nicht mit aufgenommen war, bie 
wir bei Auguftin finden. Auch die Ordnung ift nieht biefelbe; 
auf die 4 Evangelien folgen bei ihm die 14 paulinifhen Briefe, 
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von benen der Hebräerbrief der legte ift, dann die Batholifchen, 
die Acta und die Apocalypie. 


Menn wir Died recht zufammennehmen und fragen, wie ed 
damald um den Canon geftanden hat, fo müflen wir fagen: es 
läßt fih aus diefer Stelle des Auguftin nicht geradehin und mit 
Gewißheit fehließen, daß manche Kirchen damald noch einen an 
dern Canon gehabt haben; er koͤnnte nur haben befchreiben wol- 
len, wie der Sanon entflanden fei. Aber wahrfcheinlicher ift doch, 
daß eine allgemeine Webereinftimmung darüber noch nicht flattfand 
und daß in Beziehung darauf Auguftin die Regeln angegeben hat. 
Eine fo beftimmte Scheidung, wie die bei Eyrifl zwifchen den 
Schriften, die er zuerfi nennt und denen, von welchen er fagt: 
em xeiodn Ey devreow, finden wir bei Auguftin nicht auf die⸗ 
Telbe Weife. Allerdings was er canonicae scripturae nennt, ift 
die erfle Ordnung Cyrill's; aber für die zweite hat er keine Be- 
zeichnung, nach welcher fie noch von andern gefondert werden; er 
nennt fie ceterae, die aber doch noch divinae find; diefe ceterae 
divinae ftehen alfo andern von Fatholifchen Gemeinden nicht an= 
genommenen entgegen und entfprechen den 2» devreow zeruEevaıg 
des Cyrill. 


Darüber aber, welchen Maaßſtab die Gemeinden, auf die 
ſich Auguftin beruft, angelegt haben, geht nichts Genaueres her⸗ 
vor. Unter den canonifchen Schriften find auch nicht= apoftolifche, 
wie Lucas und Marcus; es läßt fich alfo nicht ein bloß aͤußeres 
Merkmal denken, wornac man in den angefehenften Gemeinden 
verfahren hätte. Da bleibt nichts Andres übrig, ald dad Ver⸗ 
haͤltniß der einzelnen Schriften zu dem, was damals ald Achte 
Lehre galt. Da ift ed möglich, daß manche Bücher, die nicht ge: 
ringere Auctorität hatten, als die canonifchen, nicht aufgenommen 
wurden. Gprill rechnet dad Evangelium bed Thomas unter die 
falfch überfchriebenen und fehädlihen; ed fei von den Manichdern 
verfaßt. Died kann aber leicht nur eine Conjectur geweſen fein. 
Manichäifche Lehrer mögen Stellen aus diefer Schrift angeführt 
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haben; man Eonnte fie nicht widerlegen, und machte daher die 
Schrift felbft verbächtig. Das ift der natürliche Hergang 1). 

Fragen wir nun, wo bie Schriften find, welche Eyrill 2» 
dsvreow binlegt und Auguftin ceterae scripturae divinae nennt, 
fo finden wir, daß ein Theil davon noch übrig ift und den foge- 
nannten codex pseudepigraphus ded N. %’8. bildet; da iſt das 
evangelium infantiae, evang. Jacobi u. a. m. 


$. 13. 

Da wir aus diefen Zeugniffen gefehn haben, daß es nicht 
diefelben Gränzen waren, in welchen die canonifchen Schriften 
und Diejenigen, welche in den Kirchen öffentlich gelefen wurden, 
zufammengefaßt waren, indem Cyrill ja dies aufs beftimmtefte 


unterfcheidet: fo geht hieraus fchon hervor, daß die übrigen Schrif⸗ 


ten zwar geſammelt worden ſind, daß aber ein Unterſchied gemacht 
wurde zwiſchen denen, welche geleſen wurden und welche nicht. 
Es giebt hierin eine Analogie mit dem Coder des alten Teſtaments; 
es wird nemlich geſagt, daß die Schrift des Jeſus Sirach und 
die Weisheit Salomon's nicht in den Canon gehoͤrten; aber doch 
ſoll die Jugend darnach unterrichtet und ihr daraus vorgeleſen 
werben ?). Aber man achtete fie nicht geeignet, in den Kirchen 
gelefen zu werben, woahrfcheinlih, weil man biefe moralifchen 
Einzelnheiten nicht in eine Reihe mit dem Gefeb und den prophes 
tifhen Stüden des A. T. flellen wollte. — Wir müffen nun 
niemals vergeffen, daß zu jener Zeit der Beſitz von Büchern eine 
gewiſſe Wohlhabenheit vorausfehte, und wenige Gemeindeglieber 
im Stande waren, fich biblifche Bücher anzufchaffen; alle chriftli- 





1) Vergl. Cyrill. op. pag. 107. Toũõ Müyn nusmrai vgeis yeyovacı, Ow- 
nüs wu Buddas xul “Eouäs. Mydtis avayıswortta TO xura Owuür 
wvayy&lıuov‘ o yap dorıv Evos rür dadenu unooroAwv, aA” Evog rar 
xux0v Tgı@v Tov Muyn nadnrür, 

2) Vergl. Athanas. epist. fest. (I. 963) ; Synops. script. sacr. (Opp. Aıhan. 
Il. 128); Hieronym, Praefat. in libros Salomonis (l. 939.). 
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chen Schriften konnten alfo nur in Archiven der Gemeinden auf: 
bewahrt und vor dem Untergang gefichert werden. Später finden 
wir, daß Schriften chriftlicher Lehrer fpäterer Zeit in den Gemein- 
den vorgelefen wurden; aber diefe Worlefungen vertraten die Stelle 
der homiletifchen Vorträge, wie dies auch in den Synagogen ber 
Sal war. Sn den dhrifllichen Gemeinden hatte fich von Anfang 
an der homiletifche Vortrag ald ein weſentlicher eingeftelt, um 
die Anwendung altteflamentlicher Stellen auf Chriftum zu zeigen. 
Wenn nun Fein dazu Befähigter da war, was bei der abnehmen- 
den Bildung im Sten und Gten Jahrhundert leicht möglich war, 
fo wurden Schriften berühmter Lehrer vorgelefen; dies hängt aber 
damit zufammen, daß die Vorlefung der frühern nichteanonifchen 
Bücher immer mehr in Abnahme gelommen war. 

Ein andred, der Zeit nach nicht völlig feftzuftellendes, aber 
merkwuͤrdiges Beugniß ift im 59ften und 6Often Canon ber 
Laodiceifhen Synode aus dem Anfange der zweiten Hälfte 
des Aten Jahrhunderts. Es finden fi hier Beflimmungen der 
Synode über die Öffentlichen Worlefungen in den Kirchen, aus 
denen wir fehn, daß die Vorlefung der nichtcanonifchen Bücher 
fchon in Abnahme gefommen fein mußte, denn fie wird hier aus⸗ 
drüdlich verboten. Ov dei Idımzıxoug warlnovg Asysodaı dv 
+7 &uninoig, das heißt wahrfcheinlich, Pfalmen, welche Privat: 
männer zu Verfaffern hatten !); ovd& axavonıora Pıßlin, alla 
10v0 Ta xavovına ı75 ways nal nalaıac dıadnuns. Da 
waren alfo fowohl die apocryphiſchen Bücher des alten Teſtaments 
auögefchloffen, als auch das ganze deuvzeoov des Cyrill und die 
ceterae ded Auguſtin. Wenn wir übrigens hier die Umftände nd: 
ber berüdfichtigen, fo können wir aus diefem Canon nicht viel 
fchließen, denn dieſe Synode Tann nur Lehrer und Xeltefte von 
folchen Gemeinden umfaßt haben, zu denen Fein apoftolifcher Sig 
und feine Gemeinde von einer größeren Auctorität gehörte, fondern 


1) Erf. Entw. Palmen von Privatverfaffeen (wol nicht immer Laien) 
in wie es fcheint Häufigem Gebrauch. (Aehnlich in der fyrifchen Kirche) 
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nur unbedeutende Städte. Da war ed wohl natürlich, daß Feine 
bedeutendere Sammlung von andern ald canonifhen Schriften 
vorhanden war; darum braucht man unter ben axavoriororg 
auch nicht eine folhe Sammlung zu verftehn, wie dad devrepor 
des Cyrill; fondern ed gab wohl nur vereinzelte folhe Schriften, 
wie die idiotifhen Pfalmen; und die Borfteher der Gemeinden 
mochten fich Fein Urtheil über die Auctorität von deren Verfaſſern 
zutrauen. Der 60fte Canon giebt nun ein Verzeichniß der cano= 
nifhen Schriften; beim A. I. wird unfer jeßiger Canon erwähnt 
ohne die Apocryphen, auch ohne die Maccabäerbücher ; der neute= 
ftamentliche Canon führt auf: die 4 Evangelien, die Apoftelge- 
fhichte, die 7 Patholifchen Briefe und 14 paulinifche; aber nicht 
die Apocalypfe. Da haben wir alfo ganz denfelben Canon, wie 
bei Cyrill. 

Aber dieſer 6Ofte Laod. Canon ift von manchen Gritifern, 
Spittler an der Spike, angefochten und ald ein fpäterer Zuſatz 
erflärt worden. Wir konnen uns auf die Gründe hier nicht ein 
laffen. Wenn man davon ausgeht, daß diefer Canon unaͤcht fei, 
fo muß man annehmen, daß damals in jener Gegend Fein Zwei⸗ 
fel darüber gewefen fei, welche Buͤcher canonifch feien. Diefe 
Vorausſetzung ift nun feineswegs richtig; indeß könnte fie für jene 
Segenden dadurch geftübt werden, daß eben diefe Kirchenprovinz 
fo abgelegen von dem allgemeinen Verkehr mit den andern gewe⸗ 
fen fei d). 


$. 14. 


Gehen wir weiter zurüd, fo kommen wir auf Euſebius 
von Caͤſarea, in deſſen Kirchengefchihte es mehrere Stellen 
über den Canon giebt. In allen diefen Stellen (im 2. 3. u. 6. 
Buche feiner hist. eccl.) ift nicht davon die Rede, daß er den 
Canon feiner eignen Kirche aufführe, auch Feineswegs, daß er 
einen eignen Canon mache; fondern was er vorträgt, find nur 


1) Erf. Entw.: feine Acchtheit. wol ohne hinreichenden Grund bezweifelt. 
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critifhe Unterfuchungen und Urtbeile. Nun hat man außerdem 
häufig den Fehler begangen, daß man fi) an die Hauptftelle aus⸗ 
fchlieglich gehalten hat, da man doch die Ausdrüde darin nicht 
recht verftehn kann, wenn man nicht die andern Stellen vergleicht. 
Es fommen bei Eufebius fo mancherlei eigenthümliche Ausdrüde 
vor, daß man dabei fehr vorfichtig fein muß. Lib. II. c. 23, fagt 
er vom Brief des Sacobus: vogevsrar, er werde für unaͤcht er- 
klaͤrt. Wir verftehn unter einer unaͤchten Schrift die, welche den 
Namen bed Verfaffers mit Unrecht trägt; und dies ift dort aller- 
dings auch die Meinung, aber Eufebius führt immer mit an, daß 
wenige von den Alten diefes Brief erwähnt haben; und daſſelbe 
fei auch der Fall mit dem Briefe ded Judas, der auch zu den 
Asyonevaıg aaFolızaig gehöre 1). Lib. III. c. 3. fagt er von dem 
1ften Brief des Petrus: diefer fei Evrdıadmxos, welcher Ausbrud 
offenbar in Beziehung auf die Sammlung daffelbe bedeutet, was 
bei Auguflin scripturae canonicae und im Can. Laod. xaworıxu. 
Dagegen vom 2ten Brief des Petrus und allen übrigen dem Pe- 
trus zugefchriebenen Schriften fagt Eufebius: od oAwg &v xu- 
Hokrnois nepadsdousve, Sie feien nicht in den katholifchen Ge- 
meinden überliefert, weil Fein ?irchlicher Schriftfteler Zeugniffe 
daraus gebrauche ?). Dies ift ein Hauptpunct bei Eufebius, auf 


4) Bergl. Eus. h. e. ed. Heinich. 1. II. c. 23. .... Iaxwßor, ov 
on ray ovonaboulvwr nudolıxur Inıoroluv eivas Alyıruı. Iorkov di 
es vodeveras ulv* ou nolloi your ray nalamwr auri;g durmnorevoar, &s 
ovdt ig Asyonlıns Tovda, müs zul avıng ovans ray Enta Aryoulvwr 
„udolnür. "Onws dt Fouer xal Tavras nera rar Aoınav iv näsioruss 
dednnoosundvag dnximolas, 


2) L. II. c.3. Iltrgov dmsoroin pie 2) Asyoulry auto nporiga, anwuolo- 
ynru* vavın di ul 05 nalas npeoßiregos ws avaugıllxtw dv Tois 
opür avıWv xaraxiyonvras ovyypannaos Trv IR gepoulsny avrou 
devrigur, oun Irdiadynov ulvr zivs nagpsingaper, "Opus dt noldois 
xynjoınos Yursioa, nero rar allay donovddodn ypayar. To ye nn» 
ıwv inıneninulvoy avrov npubeer, nal TO Kar’ auvıor Wvouuouiror zv- 


uyylkıoy, To ve Äsyonevov avrov unpuynu, zul 779 sulovuudny Uno- 
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den er ſich haufig bezieht, und worin er fi von Auguflin unter: 
fcheidet. Eufebius fragt, ob angefehne Lehrer fich der Zeug: 
niffe aus einem Buche bedient haben, während Auguftin ſich auf 
das Urtheil bedeutender Gemeinden beruft. Lebtered ift das 
Spätere; denn das Urtheil der Gemeinden ift wefentlich durch das 
angefehner Lehrer beftimmt, und fo erklärt fich jenes Spätere 
aus diefem Fruͤheren. 


L. VI. c. 13. fagt Eufebius, daß Clemens von Alerandrien 
in feinen Zrpwiarers Beugniffe gebraudht habe ano uw avrı- 
Aeyouevoy Yoapav, namentlich aus dem Hebräerbrief, dem 
Briefe des Barnabas, Clemens und Judas. Hierbei müffen wir 
zugleich auf die apoftol. Canones Rüdficht nehmen, wo eben- 
falld die Briefe des Clemens mit unter den canonifhen Schriften 
ftehn D; ebenfo in den apoftol. Eonftitutionen. — Bier 
wird alfo ein Begriff aufgeftellt, welcher ſowohl auf folde Schrif⸗ 
ten, die noch jebt in unferm Ganon find, angewandt wird, als 
auf ſolche, die nicht darin ſtehn. Der Hebräerbrief ift lange Beit 
von einem Theil der Kirche angenommen worden, von dem an: 
dern verworfen; die abendländifche Kirche hat ihn lange nicht an- 
erkannt. Ebenfo wird zweifelhaft gelaffen, ob alle 7 katholiſchen 
Driefe oder nur drei davon canonifch find. Wie nun Eufebius 
von dem ?ten petrinifchen Briefe fagt, er fei nicht von Allen an- 
genommen, fo ſtellt er ihn auch nicht unter die canonifchen. Nun 
fragt fih, ob nicht Einer wie Auguftin, der zu der Zeit bed 
Eufebius gelebt hätte, die andern 4 Eatholifchen Briefe unter die 
canonifchen gefeßt haben würde, als von angefehenen Gemeinden 
angenommen. Sie würden zu dem devzeoov des Cyrill gehört 
baben für ſolche Gemeinden, bei welchen fie nicht im Canon ge= 
ftanden. Es fragt fi, ob wir dad „widerfprochene Schriften” 


xaAuyıy, oVd’ oAus dv nadolınols vonev nupudedonive, ots u Te ap- 
xuimv un Te vu» zu müs Tıs InxÄmauorındg Ouyyoupeug ruls IE «u- 
Toy Ovreggnoaro nuprvpiug. 

1) Mans, conc. I. 47. 
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bloß auf die Verfaffer beziehn koͤnnen, ob alfo ‚ver Hebräerbrief 
da, wo er ald canonifch angenommen wurde, immer ald paulinifch 
angefehn wurde. Ich glaube nicht, daß damals daran gezweifelt 
wurde, daß der Brief des Barnabad und Glemend von biefen Ver: 
faflern fei. Da wird alfo der Begriff der auzılsyousvar. yoc- 
yai zweifelhaft, ob er mehr auf die Unächtheit der Ueberfchrift 
oder den Gebrauch der Schrift fich bezieht. Im folgenden Capis 
tel jagt Eufebius von Clemens, daß er in dem nicht auf un 
gefommenen Werke der vnorunwoses eine Aufzählung ber ges 
fammten canonifhen Schriften des N. T. made und dabei aud) 
die avzelsyonsvor nicht auslaſſe)). Bei Rufin?) finden wir 
auch einen Unterſchied zwifchen canonifchen Büchern und folchen, 
welche nicht canonifch find, aber doch gelefen wurden. Er nennt 
fie libri ecclesiastici, zu benen er aber von neuteflamentlichen 
beflimmt nur ben Pastor des Hermas rechnet. Man fieht hier 
alfo wieder die Differenz ber canonifchen und der vorgelefenen 
und dad Schwanten in ber Bedeutung von avzrAsyosevaı zwi⸗ 
ſchen der Unficherheit über den DBerfafler und dem Mangel an 
Auctorität bei Gemeinden und Lehrern. 

Wenn wir nun died im Allgemeinen zufammenfaffen, fo fes 
ben wir, wie aus den verfchiedenen Elementen des Urtheild erft 
allmählig ſich ein gemeinfchaftliches gebildet hat, und wie unfer 
gegenwärtiger Canon durch eine Ausgleichung entftanden ift zwi⸗ 
fchen differenten Sebrauchöweifen und Anfichten; wobei auf der 
einen Seite eine Neigung zur Vermehrung des Canons aus 
einer gewiflen Glaffe von Schriften, auf der andern Seite eine 
beftimmtere Ausftoßung anderer, die früher einen zweifelhaften 
Rang hatten, vorgewaltet hat. Died wird fich genauer ergeben, 


1) Lib. VI. c. 14. Er di vazs vnorunWoeo, ndons ns Vdıundnzxov you- 
Gig insrerunnivag nenolnsas dınyyoss, undt Tus arrıkeyonlvus napel- 
Bey" av ’Iovda Alym ul ug dosmas nubolınus Emiorolus, 779 Te 
Bugvißa xal vnv Ilfrgov Asyoulrny anoxakuyır. 

2) Rufin. expos. in symb, apost, ad calc. opp. Cyprian. ed. Ozon. p. 26. 
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wenn wir auf die Hauptftelle des Euſebius näher eingehn und 
andre Audfprüce über andre Schriften, die nicht in unferm Ca⸗ 
non mehr vorlommen, hinzunehmen. 

Eufebius behandelt diefe Angelegenheit immer fo, daß er bei 
den einzelnen Apofteln und apoftolifhen Männern gleich ihre 
Schriften anführt und die unterfcheidet, welche allgemein aner- 
kannt werben, und die andern: orodoyovzeva: und avzelsyo- 
nevaı. Darüber fagt er, er werde died immer fo thun, daß er 
bei den bedeutendften Kirchenlehrern namhaft machen wolle, welche 
apoftolifhen Schriften fie anführen. Man fieht, fein ganzes Ber: 
fahren ift ein critifches; 1. II. c. 25. giebt er dann dad Re⸗ 
fultat feiner Unterfuchungen an. Denfelben Gefichtöpunct finden 
wir auch bei Andern; z. B. Athanaſius giebt in einem Briefe?) 
ebenfalls den Canon und ftelt fich dabei gewiflermaßen parallel 
mit dem Lucas: ed hätten Viele unternommen, die apocrpphifchen 
Bücher mit den Gott eingegebenen Schriften zu vermifchen, und 
das wolle er aus einander legen, und bie in den Canon gebrach⸗ 
ten, überlieferten und als göttlich anerkannten Bücher wolle er 
verzeichnen, damit jeder, der hintergangen fei, den Betrug wahr: 
nehmen koͤnne. Und nun giebt er einen Canon, der mit dem Cy⸗ 
rillifchen faft ganz übereinftimmt, nur daß er die Apocalypfe hin- 
zufügt. Died überhaupt feien die suyyal vov owrroiov, und in 
diefen allein werde die Lehrmweife der Gottſeligkeit verkündet (2y 
TovTorg nova 70 1y75 Evoeßsing dıdaonalsiov svarysiileraı). 
Man fieht, daß diefer Gefichtöpunet im Aten Jahrh. vorherrſchend 
geworden war. 

Gewöhnlich fieht man jene Stelle des Eufebius 2) fo an, 


1) Athan. opp. ed. Bened. Tom. I. 961 sq. 

2) Euseb. h. e. Ill. 25. Tuxtioy iv noWros T7V aylar To» evayyeliar 
rerguxtir, ols Ener 7 Wr noukeav Tray uneoroley ygapz. Mera di 
savıny, tag Tlavkov uarulexreor dmioroldg, als Eins Tmv QEgopdııv 
Todvvou nportgar, nal opolws yv Iliigov avgwrior dnıoroinv. "Eni 
Tovross raxslov, eye Yurslm, Tv unoxalvpw Tadvror, nepl ns za do- 


: $ayıa zara xuıpov IxOnoousdu. Kul ravra air iv Onodoyorulros. Tar 
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daß er eine Dreitheilung mache in onodoyovssva, avrıleyonevo 
und vode. Das ift aber genau genommen falfh. Er fagt, es 
komme eigentlich darauf an, diefe Schriften der za dıagnan 


von benen zu unterfcheiden, welche unter dem Namen der Apoftel 


von den Kebern vorgebracht würden; diefen Ketzern ftehn die &x- 
x.noias xadolızail entgegen. Er hatte fchon von andern Schrif- 
ten gefagt, fie feien nicht &v xudolızois napadedouere }). 
Dies ift alfo fein Hauptgegenſatz: Schriften der xarwn und ne- 
Ana dadnan der ganzen chriftlichen Kirche, und Schriften, welche 





9° drrileyoubrar, yrapluor d’ ou» Sumg Tors mollois, 7 keyoutın "Ia- 
xußov plgeras aal 7 Iovde, re Ilfipov devriga inıoroin, xab 7 0v0- 
nasouben devriga xal rolrn "Iwarvov, &8 Te Tou evayyelıorod TUyyürov- 
00, zire xal Erkgov Onmvuuor dxeivw. Er Tois vodoss xararırayde 
zal 709 Ilavlov nguleuv 7 ypupn, 0 ze Aeyönevog nom, za) 7 uno- 
zadvyis Ilfrgov. Kul ngds rovras, 7 gegonlvn Bagvußa Inıoroin, 
xal zay anoorolwr ai Asyonsvaı didugul‘ Far ze as ipyr 7) ‚Imuyvov 
anoxalvyıs eb gavelz, 79 ture ig !prv aderovcıw, Erepoı di Iynpivovos 
tois onoAoyovutvorss. ”Hdn d’ iv Tovross Twig xal To xud" “Eßgulovg 
evayytkıov nurlltor, © uulıcıa Eßgalav oi rov Xgıorov napudıküne- 
vos zalgovos. Tabra ulv navra zow avrılsyonlvrav üv ein. “Avayxalaıs 
dt xul Toyray Oumg Tor naruloyov nenosmnedu, dıanplvarres Tug Te xard 
aıv dusimosaorınnv nagadoom alndeis al dnAdorovs 
vas yoapus, xul tus üldas zagd zavrag, ovx Irdındmiuovg plv dAAU 
xal üvrskeyoulvag, ouug di napu wisloros ray duxÄnamorıxwy yıyya- 
oxoulvag, iv’ eidlvas Fyosnev uvras Te Tavrag, xul TugS Ovouurs av 
dnooroley nos Tav ulpernüy mogopeponlvas, Tros ws Ilkigov zul 
Oun& xal Murdia, 7 xul way nugd vovrovg aller evayyliıa nepı- 
syovoas, 7 ws "Avdgkov zul ’Imdyrov zal tüv üllay dnooroAwy ngükes, 
or oddlv ordanüc iv ovyyoduparı rüv xara dradoyds taxinoaorınav 
vis dyig Es wnunv ayayelv nkinoew. ITlodkw JE ou xal 0 Tijs Pgu- 
o8ws magd To 780g 70 dnogrolndv bvalldrres yugaxınp, 7 Te yrayn 
zul 7 tür dv avross gegaulvav zpoalgeoıs, nAstorov 0009 vis aAmdors 
euHodokiasg dnddovos, rs dr) aigernüv drdgüv uvunkdonara Tuyyüveı, 
oupös nuplornow’ oder ovd’ dv vodoıss uvr« xararuxtlr, dAl ag 
ürora narın nal dvoosfß7 magasınrlor. 


4) 11. 3. Siehe oben Seite 43. 
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nur von den Kebern gebraudt und angenommen werden. Un- 
ter den erftern unterfcheidet er wieder folhe, weldhe dv mowroe«g 
zu ftellen feien (nemlich die, welche er onoAoyovusra nennt, 
deren fich alle Firchlichen Schriftfteller von Anfang an bedient ha- 
ben), und folche, welche weniger allgemein anerkannt find. Was 
diefe letztern betrifft, fo ifl die Sonderung, nad welcher er einige 
von ihnen ald avzıdleyoueva, andere ald v09a bezeichnet und 
Dadurch zwei verfchiedene Abtheilungen gemacht habe, ganz falich. 
Denn nachdem er den Brief ded Jacobus, ded Judas, den ten 
des Petrus und den 2ten und Sten des Sohannes unter die ar- 
zıÄlsyonsva gezählt hat, fährt er fort: u Tori vosoıs warare- 
voydu al n. ſ. w. So fieht man; daß voson dafjelbe fagen 
will, wad avzılsyonevov. Faßt man die Sache in der Drei: 
theilung, fo wäre auch gar nicht zu erflären, wie er von ber 
Apocalypfe fagen kann: Einige fielen fie unter die ÖroAoyovueva, 
Andre unter die vode, unter biefe müfle man fie feßen, wenn 
man fie nicht unter die OuoAoyovueva rechnen wolle. Wenn 
avrılsyonera eine von 0060 verſchiedene Claſſe wäre, fo würbe 
er fie wohl eher dahin geftelt haben. Nun fieht man alfo, daß 
es ihm auf die Unterfcheidung, die er innerhalb der yoapal der 
x01w7 Gadnen macht, nicht angekommen ift, fondern daß er nur 
Abftufungen bat machen wollen, baß er aber Die OtLoAoyovusva 
ganz feftftelt, mit Ausnahme der Apocalypfe, welche ſchwankend 
bleibt. Dies kommt aber daher, weil diefe Schrift immer als 
eine apoftolifhe angefehn und auch von den Gemeinden, welche 
ſie annahmen, weit höher, als die 4 katholiſchen Briefe, geachtet 
wurde. Es kommt ihm auch nur darauf an, die Zeugniffe in ih- 
rem Endrefultat zufammenzuftellen. — Unter die »ö9a, die er 
fireng von den von Ketzern aufgebrachten fondert, rechnet Eufes 
bius auch den Brief des Barnabas und Die dıdayal ruv 'Ano- 
oroAwv und außer der Apocalypfe auch das Evangelium xu9’ 
"EPowiovs, welches dasjenige fei, auf welches die Gemeinden 
aus den Hebräern den größten Werth legen. Nun fagt er von 
biefem gar nicht, daß es einem beflimmten Verfaſſer beigelegt, 
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werde; alfo kann ed nicht unter die unächten gefeßt werben in 
dem Sinne, nach welchem ed aufdenBerfafler ankommt; fondern 
weil man außerhalb Paläftina dieſes Evangelium nicht kannte, 
fo Fonnten auch andre Schriftiteller (ZuxAnoıaorexol ovyyoa@eis) 
keine Zeugniffe daraus hernehmen. Alfo konnte es auch feine andre 
Stelle bekommen, als dieſe, weil es bei den Schriftftellern nicht 
vorkommt, deren Urtheil Eufebius ausmitteln wil. Wenn man 
fieht, daß er die Aporalypfe, indem er: gar nicht zu erkennen giebt, 
ob er felbft zu denen gehört, die fie zu den o40A oyodusve zählen, 
bis hier herunter rüdt, fo muß er auch einen folhen Mangel 
daran, daß ſich Schriftfteller ihrer bedient hätten, gefunden haben, 
und fie muß in feinem litterarifchen Kreife Feine andere Stel: 
lung, als diefe, haben bekommen können. Senes aber fegt er nur 
als die Meinung Einiger bin. 

Dazu finden wir noch einen Sclüffel in der bekannten 
Stelle aus dem Briefe des Hieronymus an den Darbanus?): 
„Die Gewohnheit der Lateiner nimmt den Brief an die Hebräer 
nicht unter die canonifhen Schriften auf; die Griechen aber thun 
ed alle.” In den griehifhen Verzeichniſſen finden wir immer 
14 paulinifhe Briefe; darunter ift alfo auch der Hebräerbrief. 


“ „Aber, fagt er, „ebenfo wie die Zateiner den Brief an die He: 


bräer nicht annehmen, fo nehmen die Griechen die Offenbarung 
bes Sohanned nicht an; ich felber aber nehme beide‘, und folge 
nequaquam hujus temporis consuetudinem, sed veterum scri- 
ptorum auctoritatem“. Nun wiffen wir nicht, welche alte Schrift» 
fteler dies find. Wahrſcheinlich waren es Iateinifche oder auch 
paläjtinifche und fprifche; ed koͤnnen aber auch griechifche geweſen 
fein. So ftelt fich Dies ziemlich ebenfo, wie bei Eufebiuß. 
Fragen wir, wad der Ausdruck yoayn vdındnxog bedeutet, 
fo muͤſſen wir allerdings ſchwanken, ob wir die ganze erfte 
Hauptabtheilung des Eufebius, alles, was Auctorität in ber 
Kirche hat und nicht Peberifch iſt, darunter verftehn follen, oder 


1) Hieron. opp. ed. Martian, 11. 608. 
Eint, ins RN. T- 4 
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nur die Schriften, welche er 2» ssowrorg feßt. Sein Sprachge: 
brauch hat in diefer Beziehung etwas Schwanfendes, was daher 
kommt, daß er Feiner beftimmten Theorie folgt, fondern nur den 
Beugnifien Anderer, die eine unbeftimmte Abftufung zulaffen. 
Aus der Zeit der erften von und angeführten Zeugniffe ifl 
noch eine Stelle bei Gregor son Nazianz zu bemerfen. Er 
fient auch einen Canon auf und fagt von ben Fatholifhen Brie⸗ 
fen !): Einige fagen, e8 feien fieben, Andre, man muͤſſe nur drei 
aufnehmen (nemlich 1. Petr., 1. Joh. und Jacob.). Zerner fagt 
er von der Offenbarung ded Johannes, dag Einige fie mit hinein 
fchrieben (in den Canon), die Meiften aber fie für voXog erklärten. 
Er febt hinzu: odrog dwevdiosarog navuy av ein vwv Heo- 
nvevoruov yoapuv. Das „von Gott eingegeben” hat hier offens 
bar keineswegs die Bedeutung eines Zeugniſſes über eine befon- 
dere Glaubhaftigkeit, fondern es ift daffelbe, wie dad oben aus 
Athanafius Angeführte: daß in diefen Schriften allein der eigent: 
liche Lehrtypus der chriftlichen Gottfeligkeit verfündigt werde. 
Nun fehn wir alfo hier offenbar fo viel, daß ed eine ganz 
falfhe Vorſtellung vom Canon in jener Zeit und von canonifchen 
Schriften fei, wenn man fagt, ed feien diejenigen, welche in den 
Kirchen vorgelefen wurden. Denn offenbar find viele gelefen, 
von denen ed Niemanden einfiel, fie in den Ganon zu feßen. 
Der Kreid der Bücher, welche in Gemeinden gelefen wurden, 
war fehr ſchwankend, aber der Canon beftimmt. Die Briefe des 
Clemens und des Barnabad wurden aus dem Canon heraus: 
genommen, aber fchmwerlich gehörten fie in andern Gemeinden dazu, 
als in denen, an welche fie gerichtet waren. Unter die Bücher 
von einer folchen zweifelhaften Stellung gehört nun außer der 
Offenbarung des Johannes befonderd ber Pastor des Hermas, 
von dem Eufebius fagt, daß Einige ihn in den Canon nehmen, 
Andre aber behaupten, er fei nicht von dem Hermas, der im 


1) Greg. Naz. Op. Il. 194 sqq. ed. Colon, 
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N. T. erwähnt werde). Da fieht man alfo, diejenigen, welche 
diefe Schrift für apoftolifchen Urfprungs hielten, von dem Bekann⸗ 
ten des Paulus, nahmen fie in den Canon auf; die aber daran 
zweifelten, nahmen fie aus demſelben heraus. So finden fich 
auch Beugniffe, wo dieſes Buch allein als ein neuteftamentliched ano- 
xovpov angejehn wird mit jenen altteflamentlichen zufammmen 2). 


&. 15. 


Wenn wir nun weiter zurüdgehn, fo kommen wir auf em 
fehr merkwuͤrdiges Zeugniß, was aber ifolirt da fteht und über 
deſſen Urfprung fich Nichts entfcheiden läßt. ES ift das Mura- 
torifche Fragment (Muratori, antiqgq. Ital. medii aevi. III. 
854.), ein lateiniſches Verzeichniß der nenteflamentlichen Bücher, 
von Muratori und einigen Gritifern and Ende bed 2. Jahrhun⸗ 
derts, von andern ind Ategefeßt?). Die paulinifchen Briefe ftehn 


1) H. e. 111. 3. ’Enel dt 0 anoorolos dr Tars ini Tele npoagnoeoı Tijg 
noös "Punalovs yrijunv nenoima uera vov üller xal Eoua, od 
ꝓuolv Unapyew To Tod nosubvos Bıßliov, lorkov os zul Toiro noos ulv 
zwüvavrıliletas, ds ous oUx av dv Önoloyovulvos redein, Up’ Erkgwr 
dt dvayxasıarov ols udlıora dei aroyeoews eloayayızjs abxgıran. 

2) Hieronym. in prologo galeato, vergl. Aihanas. L 964. u. Rufın. expos, 
symb. apost, (vergl. De Wette Einf. Th. I. Seit. 45. d. Sten Ausg.) 

3) Das Fragment beginnt mit Lucas; es folgen Joh., Acta und die paulin. 
Briefe ohne den an die Hebr. Dam heißtes: Fertur etiam ad Laudecen- 
ses, aliaad Alexandrinos, Pauli nomine fictae ad haeresem Marcionis; 
et alia plura, quae in catholicam ecclesiam recipi non potest. Fel enim 
cum melle misceri non congruit. Epistola sane Judae, ei super- 
scripti Johannis duas in catbolica habentur. Et Sapientia ab amicis 
Salomonis in honorem ipsius scripta. Apocalypsis etiam Johannis et 
Petri tantum recipimus, quam quidam ex nostris legi in ecclesia 
nolunt. Pastorem vero nuperrime temporibus nostris in urbe Roma 
Herma conscripsit, sedente cathedra urbis Romae ecclesiae Pio epi- 
scopo fratre ejus. Et ideo legi eum quidem oportet, se publicare 
vero in ecclesia populo, neque inter prophetas completum numero 
neque inter apostolos in finem tiemporum potest. Arsinoi aulem 

* 
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voran, wie ed in der Iateinifchen Kirche zu fein pflegt, wäh: 
rend in der griechifchen die Eatholifchen Briefe gewöhnlich vor 
jenen genannt werden. Dann heißt ed, ed gebe auch einen 
Brief an die Laodicenfer und einen an die Alerandriner. Ein 
Brief mit der erſtern Ueberfchrift findet fih im Codex pseudepi- 
graphus, der Brief an die Alerandriner Tann kaum ein andrer 
als der an die Hebräer fein; er fei der Kegerei des Marrion zu 
Liebe erdichtet. Dies ift gar nicht einzufehn, da ſcheint alfo eine 
Lüde zu fein. Es folgt: et alia plura, quae in catholicam ec- 
clesiam recipi non potest. Diefer Singular giebt wieder den 
Berdacht einer Lüde. Da ift die Rede unbeftimmt von mehreren 
Büchern, welde in die Fatholifche Kirche nicht aufgenommen 
werden koͤnnen, weil man doch Galle und Honig nicht unter 
einander mifchen dürfe. Epistola sane Judae et superscripti 
Johannis duae in catholica habentur. Das müßte der 2. und 
3. Joh. fein, und vorher müßte vom erften Joh. die Rede geme- 
fen fein. Es folgt: Et sapientia ab amicis Salomonis in hono- 
rem ipsius scripta; da ift alfo fhon eine Vermiſchung des Alts 
und Neuteftamentlihen. Dann heißt ed: Apocalypsis etiam Jo- 
hannis et Petri tantum recipimus. Hier, glauben Biele, fei eine 
Luͤcke; unmittelbar kann ed nur heißen, von ben Apocalypfen 
nehme er nur die des Johannes und Petrus an. Die des Petrus 
wurde aber immer für unächt gehalten; hier heißt es aber nur: 
von welcher Einige nicht wollen, daß fie in der Kirche gelefen 
werde. Es kann alfo im Canon fein, was nicht Öffentlich gelefen 
wurde. Dann wird vom Pastor ded Hermas gefagt, daß dies 
Buch ganz neuerdings in Rom von einem Bruder des römifchen 
Biſchofs Pius gefchrieben fei, deshalb follte es zwar gelefen 
werben, aber es öffentlich in der Kirche dem Wolke befannt zu 
machen, gebe nicht an. Der Ausdrud se publicare entfpricht 


seu Valentini vel Mitiadis nibil in totum recipimus, qui etiam no- 
vum psalmorum librum Marcioni conscripserunt una cum Basilide 
Assianum Catafrygum constitutorem. 





Das Muratorifche Fragment. 33 


dem griech. dymooısvsodar, das fid) immer auf dad in den 
Sammlungen der Gemeinden gewefen fein und in den Gemein: 
den privatim oder öffentlich gebraucht werden bezieht und ein ge- 
meinfchaftlicher Ausdruck für alle die Schriften ift, die nicht häre- 
tifch find und ald Huoloyovueva und avrıleyöueva zufammen 
die xaııy dadyanm bilden; Schriften aber aus fpäterer ald der 
apoftolifchen Zeit, werben niemald darunter begriffen. Entweder 
müffen wir glauben, daß die Gemeinden feine Sammlung davon 
batten und fie nur im Beſitz der Schule waren, ober daß man 
gleich einen beftimmten. Unterfchied zwifchen den apoftolifchen und 
fpätern Schriften gemacht bat, weil man nur die erftern zu Be⸗ 
weifen gebrauchen konnte, worauf doch immer am meiften anlam. 

Da im Fragment von zwei Briefen ded Paulus die Rede 
ift, die verworfen werden, dann von einem des Judas und 
zweien superscripti Johannis, dann von ber Sapientia Sal., von 
zwei Apocalypfen und endlich vom Pastor des Hermas: fo ift 
kein Buch darunter, das unter die ouoAoyovusva gehört; benn 
wir müffen die beiden lebten Briefe des Sohannes verftehn, da 
entweder nur ber erfte oder alle drei für canonifch gehalten wer⸗ 
den koͤnnen. Der eigentliche erſte Canon muß alfo ſchon vorans 
gegangen fein. So erklärt fi, warum ber Berfafler ein alttefta- 
mentliches Apocryphon erft jebt anführt, wenn er das alte Teſta⸗ 
ment mit in feinen Canon aufgenommen hatte. So kann alfo 
bier ein Schluß gemacht werben auf den Zuftand der Sammlung, 
welche bei Cyrill 2» dsvreow ift und bei Eufebius nicht zu den 
nrowrorg gehört aber auch nicht Begerifch if. Man fieht, daß die 
Offenbarung ded Petrus in einigen Kirchen gelefen wurde, da es 
heißt, daß Andre ed verbieten. Die zweite Claffe zerfiel in der 
Folge immer mehr in zwei Theile, von denen ber eine, nemlic) 
die Offenbarung des Johannes, der Hebräerbrief und die vier ka⸗ 
tholifhen Briefe in den Canon aufgenommen wurden, während 
die Schriften ded andern Theils nicht gefammelt wurden und fich 
fo mit andern vermifchten. 

Man könnte auf den Gedanken kommen, daß dad Fragment 
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eine Ueberfegung aud dem Sriechifchen fei; aber dem widerfpricht, 
was von dem Pastor des Hermas und der Auctorität der vömi- 
fihen Gemeinde gefagt wird. Man kann alfo aus dem Fragment 
fehn, wie die lateinifche Kirche ihren eignen Gang für fich gegan- 
gen ift; nur daß wir nur inbirect fchließen Fönnen, wie der eigent- 
liche Canon gelautet hat. Er hatte alfo die paulinifchen Briefe 
mit Ausnahme des Hebräerbriefed, den 1ften und vielleicht auch 
den 2ten Brief Petri, iften Joh. und den des Jacobus }). 
Merkwuͤrdig ift noch die letzte Stelle, nachdem gefagt if, 
daß der Pastor von dem Bruder des Biſchof Pius gefchrieben fei. 


1) Erf. Entw. Commentar über das Fragment. Nah Hieronymus 
Tann man wol glauben, daß Hebr. Br. in ber lat. Kirche fehr unbe⸗ 
fannt war und je älter befto Teichter. Merkwürbig, wenn man ben 
Zert nicht ändert, daB grade Jac. und Petr. Br. ganz fehlen. Die 
Zwiſchenſchiebung ber Weisheit Salomonis deutet entw. auf große Un⸗ 
wiſſenheit oder auf ein verlorenes N.T.liches Apocrpph. Ober darauf, 
daß Hier überhaupt nur von libris ecclesiasticis die Rede iſt und dies 
fein einziges altteftamentliches war. Die Gleichſtellung der Johannei⸗ 
hen und Petrinifchen Apocalypfe (wenn man ben Tert nicht ändern 
will) und zwar auf eine Weife, die auch mehr Ähnliche Werle von 
Andern vorausfezt, iſt merfwürbig. Pastor muß’ wegen bes bifchöfli« 
hen Bruders gelefen werden. (Diele Stelle weifet doch ſehr deutlich 
in das 2. Jahrh. Hin.) Wichtig die dreifache Abftufung, die troz des 
verberbten Tertes deutlich: das Leſen Cein Unterfchien, den Cyrill für 
feine Catechumenen nicht anerfennt) das publicare se in ecclesia po- 
pulo, Gebrauch in den öffentlichen Berfammlungen, und bag in pro- 
phetas et apostolos redigi, gleich dem Tanonifchen des Laod. und dem 
Ivdıadnxos des Euseb. mit Rüdficht auf Beweisftellen. Aus der zwei⸗ 
ten Maffe wurde nun theils die dritte vermehrt, theils fiel fie der er- 
fien anpeim. Das Schwanken fieft man noch bei Gregor. von Naz,, 
dann bald wirb ber Kanon feft. 

(Das Muratorifche Berzeichniß erwähnt entiweber den Brief an die 
Hebr. gar nicht oder unter dem Namen ad Alexandrinos Pauli nomine 
ficta. Wenn nun aus biefem die Worte Hebr. 12, 15. angeführt wer- 
den: fo müßte es offenbar anführen, daß es den Verfaſſer aus fich ſelbſt 
wiberlege.) 
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Schwerlich ift fie ganz rein, aber merfwürbig ift doc und gewiß 
nicht falfch: er wolle ben Pastor weder unter die apoftolifchen 
Briefe noch unter die Propheten fielen. Da giebt e8 aber eine 
Stelle, die freilich fehr foat ift, aus dem 6. Sahrh. in einer Samm⸗ 
lung über den Ritus, wo es heißt: sous Yaluovs avayıynarsı 6 
apxıdıdaovog, 179 O npoprTeiav al 10V &R00T0A09 6 00 
tenoovoAcgıos. Da find alfo Borlefungen in drei Abthei- 
lungen, Pfalmen, Propheten und Apoftel; und die Evangelien 
fehlen. Aehnlich bei Cyrill von Schthopolis: dedakar co ywalıy- 
or0v xal Tov anoorolov. Da Eonnte man ben Pastor des 
Hermas entweder unter den prophetifchen Büchern lefen oder un⸗ 
ter den apoflolifchen ; unfer Fragment fagt, daß er unter Beine 
von beiden gehört und nicht vorgelefen werben kann. Diefe fpä- 
tern Notizen geben einen Wink, daß bie ganze Sammlung des 
neuen Veflaments viel fpäter, als jene eritifchen Unterfuchungen 
und Beflimmungen bes Werthed der einzelnen Bücher, noch nicht 
als eine vollkommne kirchliche Einheit in der Praxis gegolten bat. 
Allerdings da alle jene Auctoritäten immer die 4 Evangelien vor: 
anftellen, fo müffen diefe allgemein verbreitet gewefen fein; aber 
ed fcheint, daß fie nicht fo bald in die Öffentliche Praris der Vor⸗ 
lefung übergegangen find, wie bie apoflolifchen Briefe; fondern 
da zuerft in den chriftlichen Berfammlungen nur bie altteftament: 
lichen Schriften vorgelefen wurden, fo fieht man, wie fich daran 
die apoftolifchen Briefe zunaͤchſt angefchloffen haben. 


& 16. 


Weiter ruͤckwaͤrts finden wir eine Stelle in der 2ten Rebe 
des Gregorius Thaumaturgos um bie Mitte des 3. Jahrh.: 
OTav_ Avayırwoxstar TO svayysiıoy 7 anoovolınoy!). Es 
ift nicht abzufehn, woher mehrere Schriftfleller nach Suicer im 
thesaur. eccles. die Meinung gehabt haben, dies fei ein Gefang 
gewefen, ber fo gehießen; denn dagegen fpricht durchaus dad ave- 


1) Gregor. Neocaes. opp. ed. Gerh. Voss, pag. 74. 
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yırworsıv. Andere verftehn unter anoowolıxov das apoftolifche 
Glaubensbekenntniß; aber died widerlegt fich durch den Anachro⸗ 
nismus. To anoovoAıov muß eine Sammlung apofolifcher 
Schriften fein, und fo wäre dies die ältefle Stelle, wo eine folche 
zweifache neuteftamentliche Worlefung angeführt wird; während 
fpäter Neuteftamentliches und Altteftamentliches mit einander ver: 
Iefen wurde und Eritered dann nur das Apoftolifche war. 
Eufebiud bemüht fich (h.e. VI.25.) Stellen des Origenes zu 
fammeln, um zu zeigen, wie biefer die heiligen Bücher gefchäßt und 
welche er für Acht gehalten habe. Eufebius hatte die Schriften 
des Drigened noch volftändig vor fih; an diefer Stelle zeigt er 
nun, daß Drigened die 4 canonifchen Evangelien abgefondert von 
allen” andern hinſtellt und einen apoftolifhen Bufammenhang für 
fie geltend zu machen fucht, indem er Marcus auf den Petrus, 
Lucas auf den Paulus zurüdführt; die Reihenfolge ift die unfrige. 
Aehnliches findet man auch bei Eufebius aus dem Clemens 
von Alerandrien, welder eine Tradition mittheilt, daß die 
beiden Evangelien, welche die Senealogien haben, die älteften feien, 
ebenfo den Marcus auf den Petrus zurüdführt, und vom Zohan: 
ned fagt, daß er zuletzt gefchrieben habe, weil die andern drei 
nur ca owuarıxa ber evangelifchen Gefchichte gegeben hätten }). 
— Drigened hat au den Brief an die Hebräer commentirt, 
und Eufebius führt eine Stelle an, wo er fagt, es fei gar nicht 
der pyaulinifhe Stil, aber der Inhalt volllommen paulinifche Ge⸗ 
danken. Er hätte ihn gewiß nicht commentirt, wenn er ihn nicht 
für ein canonifches Buch gehalten hätte; er hatte alfo in feinem 
Ganon Schon 14 paulin. Briefe. — Im Commentar zum Sohan- 
nes fpricht er über das fparfame Schreiben der erften Apoftel und 
fagt, Petrus habe nur eine einzige ZrruozoAn ÖnoAoywuessn bins 
terlaffen, Johannes nur ein kurzes Evangelium und einen Beinen 


1) Eus. h. e. VI. 14. ..... 76» ulvro, 'Inayınv koyarov owıdorra orı ra 
ownarıa — — 


navy, nyevuarı Heopapydivia, nrevnuarınav mojoas eayykisor. 


) 
| 
| 


Zeugniß des Origenes. 57 


Brief; die beiden andern und der zweite des Petrus wuͤrden be⸗ 
zweifelt. Die Apocalypſe erwaͤhnt er auch, ohne irgend einen 
Zweifel dagegen geltend zu machen. 

Was die Evangelien betrifft, ſo haben wir noch eine Stelle 
in der Ueberſetzung ber erſten Homilie des Origenes über den 
Lucas, wo er uͤber den Eingang dieſes Evangeliums ſagt, daß 
er einen Tadel derjenigen enthalte, welche gewagt haͤtten (conati 
sunt = Znsysionoav Luc. 1, 1.), die heilige Geſchichte zu 
Schreiben, ohne vom heil. Geift erleuchtet zu fein. Die Kirche habe 
nur 4 Evangelien, die Keber eine Menge!). 

Merkwuͤrdig ift noch eine Stelle ded Origenes, wo er 
wünfcht, dad Talent der heil. Schriften zu vervielfältigen: ev- 
Kopas TV vov eice sunyyellov, eirs ano0Tolov, Eirs 1700- 
pYToV, site vonov noım0ocaı noAlankaolova?). Hier fehn wir die 
felbe Eintheilung, wie bei Gregorius Thaum.; dad Neuteflamentliche 
faßt Drigened zufammen in Evangelium und Apoftel, das Altte- 
ftamentliche in Gefeg und Propheten. Da er dad Neuteflament: 
liche voranftellt, fo Fann man nicht fagen, er habe die Eintheilung 
nach der Analogie des A. T. gemacht). Alfo geht daraus hervor, 
daß Died die Hauptbdifferenz ift: zo evayyedsor, alle 4 Euv. be: 
greifend, und 6 andorolos. Nun fragt fich aber: ift dies fo zu 
verfiehen, daß died zwei verfchiedene Theile des Canons geweſen 
find, und daß man denken muß, die neuteftamentlihen Bücher 





1) Orig. T. III. pag. 933. Hoc, quod ait: Conati sunt, latentem habet 
accusationem eorum, qui absque gratia Spiritus sancti ad scribenda 
evangelia prosilierunt, Matihaeus quippe, et Marcus, et Joannes, et 
Lucas non sunt conati scribere, sed Spiritu sancto pleni scripserunt 
evangelia..... Ecclesia quatuor babet evangelia, baereses plurima. 

2) Hom. XIX. in Jerem. T. 111. p. 264. 

3) Erſt. Entw. Man fieht, nach der Analogie der altteftament. Eintheis 

ung if auch die neuteftamentifche gemacht. — Es iſt wol nicht zu fchlie- 
Ben, daß damals zwei befonbere Sammlungen, Evang. u. Apofl. das 
gewöhnliche waren. Hier dominirt das altteflam. und dem wird bad 
neue anbequemt.: 
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feien in 2 Abtheilungen getheilt worden, und ed habe, ehe man 
das N. T. inEind zufammengefaßt, zwei neuteflamentlihe Samm- 
lungen gegeben? Das wäre hieraus zuviel gefchloffen. Aber es 
giebt doch allerdings Stellen, wo fich dies ziemlich klar herausſtellt, 
und wo Gitate fo angeführt werden, im svayyelıov ftehe das, 
und im anoozolog dad. So bei Irenäud und Tertullian oft. 
Man muß alfo Sammlungen unter der allgemeinen Ueberfchrift 
zo evoryeiıov, und andere unter der Ueberfchrift 6 anooroAos 
gehabt haben. Wenn man nun aber fragt, was in beiden geflan- 
den haben mag, fo ift freilich das Zeugniß des Drigenes fehr 
entfchieden dafür, daß ihm Fein Beifpiel befannt war, daß man 
in der Kirche ein andre Evangelium hatte, als die vier. Unter 
ecclesia bei Origened find gewiß nur die griechifch redenden Ge⸗ 
meinden zu verftehn; alfo kann Drigened dad suayyelıov ad 
“Eßoviovs, welches Eufebius wenigſtens unter die deuterocanoni- 
fhen Schriften ſtellt und von den hebräifchen Chriften vorzuͤglich 
gefhäßt nennt, nicht mit unter dem allgemeinen Namen zo ev- 
ayyelıov begriffen haben, da ed femitifh war. Schwieriger ifl 
zu entfcheiden, was 0 ansdoroAog gewefen fei. Wenn es bie 
paulinifchen und Fatholifchen Briefe waren, fo fieht man nicht ein, 
warum ed nicht od anoosolos heißt oder To anoozoiıxoy, wel: 
ched aber wohl nur bei Gregor. Thaum. vorfommt. Wenn man 
darauf achtet, wie verfchieden die Ordnung bei Eyrill und Augu⸗ 
ftin ift, und daß bei erflerm die Fatholifchen Briefe den paulinis 
ſchen vorangehn und allen die Acta, fo wird man geneigt zu 
glauben, daß © amöoToAog das alled geweſen, indem die Acta 
wohl als hiftorifche Einleitung dazu gehörten. Nimmt man aber 
die lateiniſche Ordnung bei Auguflin: die paulinifchen Briefe zu- 
erſt, dann die Fatholifchen und die Acta zuleßt, fo wird ed zwei⸗ 
felhaft, ob diefe beiden Haupttheile nicht erft fpäter binzugefommen 
find. Das ift Feine Frage, daß die paulinifchen Briefe eher ge- 
fammelt wurden; Marcion hat fchon eine Sammlung von ihnen, 
von den Fatholifhen Briefen aber nicht. So geftaltet ſich alfo 
die Sache, wenn wir bei diefen Beiten, wo unſre fichern Quellen 
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erft anfangen, ftehn bleiben fo: daß unter diefer Form zuerft die 
Sammlung zu Stande gelommen, in diefer Duplicität von eu- 
ayysiıoy und assoozoAog, und bad Letztere erſt allmählig erwei- 
tert ift, indem zu den paulinifhen Briefen zuerft die 3 katholi⸗ 
(hen Briefe und dann die 4 hinzufamen, und daß diefe Einheit 
erft entflanden ift durch die allmählige Sonderung des 2ten Theils, 
indem nemlich einige von biefen Büchern in den Canon übergin- 
gen, die andern nicht mehr durch kirchliche Sammlungen verbrei- 
tet wurden und fo allmählig verloren gingen, fo daß fie größten- 
theild nur fragmentarifch durch Anführungen von Schriftftellern 
vorhanden find. Aber felbft ber Ausdruck Zvdadmxoc Icheint 
nicht zu beweifen, daß zu der Beit eine audfchließende Samm⸗ 
lung fchon vorhanden gewefen fei. Wenn man bedenft, wie bie 
Bücher damals geftaltet waren, fo war ed nicht gut möglich, bier 
eine beflimmte abgeichloffene Einheit zu machen; und da war es 
um fo wichtiger, daß man fich zuerft über die Schriften verftän- 
digte, welche zum Beweife der chriftlihen Wahrheit gebraucht 
werden konnten; und daß die andern erft alle, je nachdem fie fich 
an diefe anfchloffen, oder nicht, gefammelt wurden ober in der 
Verborgenheit blieben. 

Mie wenig feftfiehend der Gefichtöpunet war, wornach man 
chriſtliche und kirchliche Schriften für göttliche hielt, Tann man 
am beften aus den Aeußerungen ded Drigened fehn, der doc) 
gewiß der befte- Gritifer feines Beitalterd war. So citirt er den 
Pastor des Hermas. öfter, ohne Etwas darüber zu fagen; an an⸗ 
dern Stellen citirt er ihn mitten unter biblifchen Büchern, 5. B. 
reg! apyay lib. U.1): „Damit wir aber auch ex scripturarum 
auctoritate glauben, daß fich dies fo verhält, fo höre ——“ und 
nun citirt er eine Stelle aus den Maccabäerbächern, dann aus 
dem Pastor und dann ganz auf bdiefelbe Weile aus den Pfalmen. 
An andern Stellen erklärt er fich zweifelhaft darüber, d. h. er 
führt Stellen daraus an mit foldhen Ausdrüden: si cui tamen 





1) Orig. op. I: 79. 
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scriptura illa recipienda videtur!) ober si cui placeat etiam 
illam legere librum2). 3m Comment. in Matth. XIV. 3) fagt 
er: „Wenn man fo dreift fein darf (voAunyoawre), auch aus 
einer in der Kirche herumgehenden Schrift, die aber nicht von 
Allen dafür anerkannt wird, eine göttliche zu fein, dies zu befta- 
tigen.” Da ftellt er alfo den status causae dar, aber fo, daß | 
dad ou apa ao zeigt, daß die Schrift einen bedeutenden An 
bang hatte. Endlih im Commentar über den Römerbrief beim 
Gruß an den Hermas fagt er*): Ich glaube, daß dies der Her: 
mad ift, der den Pastor gefchrieben, quae scriptura valde mihi 
utilis videtur et, ut puto, divinitus inspirata (Ys0rswevorog). 
Hier fieht man, wie das Merkmal der Firchlichen Geltung , ber 
auctoritas, und das der göttlichen Eingebung nicht zufammenfällt. 
— Aehnlich ift ed mit den Aeußerungen des Origened über die: 
jenigen neuteflamentlichen Schriften, von denen wir gefehn haben, 
daß fie auch noch fpäter in eine zweifelhafte Stellung gefekt 
wurden, 2. und 3. Joh., Jud. Hebr. Nun hat er ven Hermas 
nicht für den gehalten, für melden ihn dad Muratorifche Frag: 
ment hält, fondern für einen Bekannten ded Paulus, alfo auch 
für einen apoftolifhen Mann; und doch hat er nicht verlangt, 
daß Alle feine Schrift anerkennen. | 

Man hat aus einer andern Stelle ded Drigened gefchlofien 
(auh De Wette), daß er auch fchon eine volfländige neutefle- 
mentlibe Sammlung ald Sammlung gefannt habe. Im Anfang 
des Aten Buchs usgl apymv fagt er: Wir nehmen zum Beweiſe 
defien, wad von und gefagt ift, Beugniffe hinzu aus den Schrif⸗ 
ten, zu welchen wir dad Vertrauen haben, daß fie göttlich find, 
aus der f. g. alten und neuen dıadyay7 5)” Allein hiermit if 
es wieder fo, wie wir ſchon in Beziehung auf den weit beflimmtern 


1) II. 294. II. 681. 2) III. 872. 

3) III. 644. 4) IV. 683. vgl. Röm. 16, 14. 

5) 1. 156. ITooszapulaußavonev , Eis ı7v pawonkınv zuiv anodeıkıy zw 
Atyoulvws, nupruga Tu ix Tor neEnoTeVuerwv zuiv vs Oeiwv yeu- 


Par, TS Te keyoutıns waluas diadnans; al ng aalovaluns xusviRX. 
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Ausdrud Zrdıadnmos gelagt baben!), daß ed nicht auf die Samm⸗ 
lung der Bücher fich bezieht, fondern auf ihren Character, fofern 
fie jenen beiden Inftituten angehören. Aus dem weitern erfolg 
fieht man, wie Drigened zur Bertheidigung feines chriftlichen 
Glaubens diefe göttliche Deconomie mit der heibnifchen Weisheit 
vergleicht ; aus diefem Zufammenhang geht hervor, daß dıa97x7 
nicht die Sammlung bezeichnet, fondern nalaıa dındyxn ift die 
Deconomie des alten Bundes Gottes mit den Menfchen durch Abra- 
ham und Mofes, und xuıv) dındnan die des neuen in Chrifto 2). 

DaB aber fhon Sammlungen unter den beiden Namen eu- . 
ayy&lıov und dnoozolog zu des Drigened Zeit vorhanden ge- 
weſen find, hat allerdings größere Wahrſcheinlichkeit, wiewohl ich 
nicht einmal behaupten möchte, daß diefe Sammlungen immer 
auf gleiche Weife beflimmt waren, fondern nur, daß man bie 
Bücher claflifieirt und die einen ald co evayyeiıov, die andern 
als 0 anoozoAog bezeichnet habe. Man will die Spuren dieſer 
Sammlungen auch noch anberwärts finden; aber man muß fich 
darin vorfehn. In der Epistola ad Diognetum?) heißt 
ed: slca poßoc vonov Adszas zul NEOPYTÄV Yapıs Yırmorsiaı 
and sUnyyslimv Niorig idgvras vol anooroluv Tapadonıg 
guicoosrar. Der Plural sdayysAtuv undianoozoAw» deutet aber 
nicht auf eine Sammlung bin, fondern fcheint im Allgemeinen 
evangelifche Schriften und folche die von Apofteln herrührten, zu 
bezeichnen. Wenn überhaupt ſchon gefchloffene Sammlungen 
unter beftimmten Weberfchriften häufig geweſen wären, fo wäürbe 
nicht fo viel Zweifel und Uneinigkeit über einzelne Schriften ge⸗ 


— — 


1) Vergl. oben Seite 59. u. 35. 

2) Erſt. Entw. Merkwürdig iſt, daß ſelbſt Euſebius keine zuſammen⸗ 
hängende Rechenſchaft über ſeinen Canon bei Origenes fand. Daß 
Sammlung nicht ſchon geweſen wäre, iſt nicht glaublich, vielleicht aber 
nimmt Origenes eben weil fie fo verſchieden war auf fie feine bes 
flimmte Rüdficht. 

3) Ep. ad Diogn. cap. 11. in Justin. opp. pag. 240. 
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wefen fein; ja Cyrill würde nicht die Bücher einzeln feinen Cate⸗ 
chumenen aufgeführt, fondern gefagt haben: „Alles, wad in die 
fer Sammlung fteht, lefet, und was fonft auch in der Kirche vor 
gelefen wird. Nun finden ſich bei Lertullian ein paar Stel: 
len, welche beflimmtere Ausbrüde enthalten. De pudic. cap. 11. 
heißt ed: „quod ad Evangelium pertinet,“ und cap.12. „de apo- 
stolico instrumento‘; und de bapt. cap. 15. fagt er: „dies 
geht hervor tam ex Domini Evangelio quam ex Apostoli litte- 
ri.“ Wenn diefer Singular Apostolus allein fände, fo koͤnnte 
man fich eher denken, daß er collectivifch gemeint fei; aber Apo- 
stoli litterae Flingt mehr fo, als ob die Briefe eines Mannes 
genannt feien und Xertullian nur die Briefe ded Paulus im 
Sinne gehabt habe. In dem Ausdruck apostolicum instrumen- 
tum aber Fönnen die Fatholifchen Briefe auch begriffen fein. Die 
Berfchiedenheit in diefen Ausdrüden fcheint alfo dagegen zu fein, 
daß eine fefle Sammlung unter einem beftimmten Zitel gewefen 
ſei. Doch das Wefentliche der Sache, daß man fi) alle heiligen 
Schriften fo elaflifieirte, tritt in diefen Gitationen hervor, und if 
ſehr natürlich und von felbft zu denken ). 


g. 17. 


Es ift alfo der Canon erſt allmählig einer geworden und bie 
Sammlung erft dadurch überall diefelbe, Daß man das, was in 
verfchiedenen Firchlihen Provinzen vorhanden war, mit einander 
verglich und ſich darüber verftändigte; wofür die Stelle in Hieron. 
ep. ad Dard. ein fchlagender Beweis ill, wo er fagt: die Iateini- 
ſche Kirche nehme die Apocalypfe an, aber nicht den Hebräerbrief, 
die griechifche umgekehrt; er felber aber nehme beide an. Durd 


1) Erf. Entw. Daß zu Drigenes Zeiten und früher e8 zwei getrennte 
Sammlungen Evang. und Apofl. gegeben habe, feheint aus allen bei 
De Wette angeführten gewöhnlichen Stellen gar nicht, fondern nur 
bie von Tertullian führen beſtimmt auf eine ſolche Unterſcheidung der 
Bücher und vielleicht instrumentum au auf eine äußere Abtheilung. 


| 


n 
| 
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ihn entſtand alſo die Einheit. Seine Ueberfegung war aber 
nicht die erſte; er fand eine alte vor, die er umbildete, indem er 
griechifche Handfchriften zu Rathe zog. Es fragt fih alſo: Wenn 
ed vor Zirirung ded Canon Ueberfegungen gegeben hat, wie ha: 
ben diefe audgefehn? waren es einzelne oder Sammlungen? und 
wie waren diefe Sammlungen? Wir müflen dabei befonders auf 
zwei Ueberfeßungen Rüdficht nehmen, die Iateinifche-und die ſyri⸗ 
Ihe. Was die Iateinifche betrifft, fo Fann der Umftand, daß 
ed jeßt noch Handfchriften giebt, welche die vorzhieronymifche Weber: 
fegung interlinearifch enthalten, nicht beweifen, daß diefe Ueber⸗ 
fegungen vor Hieronymus fchon ald Sammlung vorhanden gewelen. 
Es find alle diefe Bücher ſchon Iateinifch überfebt gewelen; aber 
ob Diefe Weberfegungen ald Sammlung beflanden und feit wann? 
darüber wiflen wir Nichts; nur daß im Canon der römifchen 
Kirche in altern Zeiten der Brief an die Hebräer nicht war, dar⸗ 
über haben wir jenes beflimmte Zeugniß; aber dies war Fein 
Geſetz für andere Kirchen, und fo wie es ganz in der Nähe, z.B. 
in Mailand, ganz unabhängige Einrichtungen gab, fo kann auch 
ein anderer Canon dort beftanden haben. — Mit der fyrifchen 
Veberfegung ift e8 anderd. Die jüngere Philorenianifche enthält 
unfern jegigen Canon; bie ältere, die Peſchito, aber nur bie 
4 Evang., die Acta, die 13 paulinifchen Briefe, 1. Petr., 1. Joh., 
den Brief an die Hebräer und den des Jacobus; fie fchließt alfo 
aus: 2. Petr., 2. u. 3. Joh., Jud. und die Apocalypfe. Hug 
flellt die Hypothefe auf, daß diefe fehlenden Bücher erft fpäter 
audgelaflen feien; man ſieht daraus, wie ſchwer ed einem katho⸗ 
lifchen Theologen wird, etwas anzunehmen, was der Auctorität 
feiner Kirche zumider iſt; er will feinen Canon fchon in der Pe⸗ 
fhhito finden, feine Annahme ift aber ohne alle Analogie. Offen⸗ 
bar vielmehr ift aus jener Orbnung der Bücher, daß der Brief 
des Sacobus und der an die Hebräer erft fpäter hinzugefügt find, 
weshalb fie am Ende der Sammlung ftehn!). Diefe Ueberfegung 


I) Anm. Im erften Entwurf und der darnach gehaltenen erften Borles 
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repräfentirt das lebte Viertel!) des dritten Jahrhunderts, und 
wenn die beiden legten Briefe foäter hinzugefügt wurden, fo muß 
die Sammlung ſchon früher gewefen fein. Die forifhe Kirche 
war von ber griechifchen fo durch die Sprache gefonderf, daß die 
Bücher leichter zu einer feflftehenden Sammlung gelangen Tonn- 
ten, während bei den Griechen mehr Bücherwefen, einzelne Biü- 
cher mehr verbreitet, und deshalb Feine feſte Sammlung war. 


§. 18. 


Gehn wir noch weiter zurüd, fo kommen wir auf den Canon 
de3 eigentlich ohne Grund ald Keber verrufenen Marcion in 
Pontus. Er war nur ein firenger Gegner der judaifirenden 
Chriften und behauptete, dag im A. T. eine ganz andere Idee 
von Gott herrfche, ald im neuen. Man bat auch feinen Canon 
für kegerifch angefehn. Er hat, wie ed fcheint, diefe Sammlung erfl 
gemacht, die nur aus 1 Evangelium und 10 paulinifhen Brie⸗ 
fen beftand. Seine Gegner haben vorausgeſetzt, daß vor ihm in 
Pontus der vollfländige Canon ſchon gewefen fei, und daß er bie 
übrigen Bücher geftrichen habe; aber ed ift vielmehr wahrfcheinlich, 
daß er diefe nicht gekannt hat. Allerdings kommt Manches in 
den Fatholifchen Briefen vor, was ihm nicht genehm fein konnte; 
er würde alfo fie vielleicht nicht aufgenommen haben, wenn er fie 
gehabt hätte, ald er feinen Canon machte; aber darüber conflirt 
Nichts, und es ift eher möglich, daß diefe Bücher noch nicht biß 


fung Schleiermachers fehlt diefe aus der Reihenfolge der Bücher 
gezogene Folgerung ganz. Nach Ebedjesu in Assemani bibl. orient. 
T. DL P. 4. pag. 8. ift die Reipenfolge dieſe: die 4 Evang., Act, 
Ep. Zacob., 1. Petr., 1. Joh., 13 paulin. Briefe und der an die Hehr. 
als der 14te. Ebenfo in den von Adler in N. T. verss. syr. simpl, 
Philox. et Hier. denuo examinatae pag. 20.24. befchriebenen Neftorian. 
Codd. — Dagegen in Troſt's Ausgabe der Pefchito folgen die Bü- 
her fo auf einander: A Evv., Act, 13 paul, Br., Hebr. Br., Jacob., 
1. Petr., 1. Joh. 
1) Erf. Entw. pas erfie Biertel. 
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Pontus gekommen waren. Was fein Evangelium betrifft, fo 
fagen die Kirchenlehrer, die gegen ihn gefchrieben, er habe das 
des Lucas gehabt, aber entjeglic, verfälfcht. Aber ed heißt nicht, 
daß er es dad des Lucad genannt habe; er hatte nur paulin. 
Briefe, alfo wurden diefe unter dem Namen 0 anuozoiog ange- 
führt, und das Evangelium hieß natürlih zo evayyelıov. So 
tommt man fehr leiht auf den Gedanken, daß diefe Samm- 
lung des Marcion vielleicht die urfprüngliche gewefen fei, getheilt 
in svayyslıov und anoorolog, welhe Namen fi auch nicht 
änderten, ald noch mehr Evangelien und Briefe hinzufamen. 
Dei der fyrifchen Ueberfekung waren alfo fchon die 3 andern 
Evangelien und mehrere Briefe hinzugefommen; aber, wie ed 
fiheint, zu zwei verfchiedenen Zeiten. Ob aber dad Evangelium, 
dad Marcion hatte, unfer Lucas gewefen fei, ift immer nod 
zweifelhaft; vielleicht daß ed eine frühere Edition beffelben gewe⸗ 
fen, in der fowohl Theile ded Anfangs ald ded Endes fehlten, 
vielleicht auch, daß Marcion eine befondere Redaction veranftaltet hat, 
jeboch nach andern Grunbfägen, ald nad dem dogmatiſchen Inhalt. 

Wollte man nun aber fagen, daß die Sammlung ded Mar: 
cion die Altefte und urfprünglichfte fei, fo wäre dies zu viel bes 
bauptet; wir haben nur Feine Nachrichten von den andern Ges 
genden aus ber Zeit. Auch fieht man nicht ein, warum gerade 
in Pontus zuerfi eine Sammlung paulinifcher Briefe veranftal- 
tet fein ſollte; allerdings Fonnte Marcion wegen feiner antijudai= 
firenden Richtung einen befondern Beweggrund haben, gerade 
Briefe des Paulus zu fammeln; aber auch in andern Gegenden, 
wo weit mehr Verkehr war, mußten fi) Sammlungen paulinifcher 
Briefe bilden, namentlich follte man meinen, daß wenigſtens Die 
zwei Briefe an die Gorinther, der an die Römer und die beiden 
an die Theffalonicher in jeder diefer großen Städte, die mit einan⸗ 
der verkehrten, müffen vereinigt gemwefen fein. Es muß die Bil: 
dung von Sammlungen ald eine fortfchreitende angefehn werden; 
und allerdings find die altfyrifche Weberfegung und die Samm⸗ 
lung des Marcion dabei zwei fefte Puncte, die ald Mittelglieder 

Eint. ins N. T. 5 
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zwifchen dem Canon, wie er fpäter überall gleichmäßig wurde, und 
dem ber frübern Zeiten ftehn. Aus dieſen beiden läßt fich fo viel 
deutlich machen, daß unfer gegenwärtiger Canon allmählig zu 
Stande gelommen ift, wie died auch aus den obigen critifchen 
Zeugniffen fpäterer Schriftfteller hervorgeht. 


$. 19. 


Wollen wir nun aud dem Gefagten Folgerungen machen 
auf die Principien, von denen man audging, fo Tann man dabei 
eine Duplicität nicht verfennen. Der erfte Gefihtöpunct nemlich 
war, Bücher zu fammeln, welche durch ihre Auctoren eine folde 
Dignität befamen, daß fie ald authentifche Zeugniffe der reinen 
Lehre betrachtet werden konnten. So fahen ed Origened und Eu: 
febius an; ed ift dad theologifche Intereffe, das der Schule. 
Der zweite Gefichtöpunct war, die Sammlungen von Büchern, 
von welchen in den Gemeinden öffentlicher Gebrauh gemacht 
wurde, in eine Webereinflimmung zu bringen; dies ift dad afce 
tifche Interefle, dad der Gemeinden. Aus diefen beiden gemein: 
fchaftlich ift der Canon, wie wir ihn haben, entflanden. Hieraus 
entwideln ſich von felbft zwei entgegengefebte Marimen, die mit 
einander im Kampfe fein müffen. Im SIntereffe der Gemeinden 
würden wir nicht an eine firenge Gritif denken, fondern da über: 
wog das Interefje der Erbaulichheit, und je reicher die Samm: 
lung war, deflo erfreulicher war dies für die Gemeinden an und 
für fih, und deſto mehr Abwechslung hatte man beim Worlefen. 
Die Spuren hiervon finden wir in den critifchen Urtheilen des 
Eufebius; der Ausdruck dednnoossvsevos deutet darauf bin. 
Wenn wir nun die Facta darnach fondern, und daran denken, 
wie dad Buch ded Hermas in vielen Gemeinden einen bedeuten: 
den öffentlichen Gebraud hatte, und wie Origenes felbft ihm ei- 
nen. großen Werth in diefer Beziehung beilegte, ohne daß er für 
die Lehre einen großen Gebrauch davon gemacht hätte, wenn wir 
ferner fehn, wie von Anfang an die Berichte über den Urfprung 
von 2. Petr., Jud., 2. und 3. Joh. faft nur negativ lauten, daß er 
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fih nemlich nicht gut nachmweifen läßt: fo folgt wohl, daß dieſe 
Schriften durch das afcetifche Intereffe in die Sammlung gekom⸗ 
men waren. Und wenn critifche Schriftfteller eine Sonderung ma- 
chen zwifchen folchen, die &v nowross, und folhen, die 29 devrsow 
ftehn, fo ift fein Zweifel, daß fie in die erſte Claſſe nur die ge- 
fteüt haben werden, welche dem theologifchen Intereffe zur Er- 
kenntniß der wahren Gottfeligkeit dienten, in die zweite Glaffe 
Dagegen auch die, welche die Gemeinden zum afcetifchen Gebraud) 
gefammelt hatten. Der zweite Brief Petri und ber des Judas 
haben in ihrem Inhalte Aehnlichleit mit der Apocalypfe, weil fie 
auh in Andeutungen von künftigen Schidfalen der Gemeinden 
reden; wogegen allerdings 2. und 3. Joh. mehr eine erbauliche 
Tendenz haben ; dad Buch des Hermas vereinigt beides, indem 
dad Vifionäre darin die Form iſt, in die dad Erbauliche gefaßt wird. 

Fragen wir nach der eigentlichen Bedeutung von Hsla yoapy 
und Heonıvsvorog yoapr, ſo müffen wir dieſe aus dem alten es 
ftamente herleiten und aus der Art, wie im fpätern Judaismus ein 
Unterfchied zwifchen den urfprünglich canonifchen und den fpätern 
helleniftiichen Schriften gemacht wurde. Der Begriff ver Theo⸗ 
pneuftie ift mehr von dem afcetifchen, ald von dem theologifchen 
Intereſſe abhängig; was ſich fpäter allerdings anders ſcheint ge⸗ 
ſtaltet zu haben. 

Betrachten wir das Ende der Sache, nemlich die Geſtaltung 
des Canons ſeit dem 5ten Jahrhundert, fo erſcheint darin eine 
gewiffe Transaction zwiſchen jenen beiden Intereflen und Mari- 
men. Es find gewiſſe Bücher, welche für das theologifche Inter- 
effe eine negative Bedeutung hatten, weil fie in der Lehre ver⸗ 
dächtig waren, aus dem dffentlichen Gebrauche ganz verfhwunden, 
wie ber Pastor des Hermas, die Acta Petri und die Apocalypsis 
Petri, die in vielen Gemeinden ſich &v devregw befanden. Dage⸗ 
gen ift der Unterfchied zwifchen den rowsors und den dv devssgw 
aufgehoben, und die Bücher, welche auf apoftolifhe Namen zurüds 
geführt wurben ohne wefentlihen Einwand gegen die Lehre, find 
mit den andern, den dv uoweosg, gleichgeftellt. In diefer Bezie⸗ 
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bung ift immer merkwürdig, wie ſchon oben angeführt ift, die 
in der fyrifhen Sammlung befolgte Ordnung, wo die Stel- 
lung des Briefs an die Hebräer und des Jacobus hinter den des 
Petrus und des Johannes auf eine fpätere Annahme berfelben 
zu deuten fcheint!). In andern Sammlungen dagegen fand der 
Hebräerbrief als 1Läterpaulinifcher &v owrors, und fo findet hier 
fchon eine ſolche Aufhebung des Unterſchieds Statt. Die Marime, 
welche vom theologifchen Intereffe auöging, würde, wenn fie allein 
geherrfcht hätte, unfer neues Zeftament mehr befchränkt haben; bie 
Marime des afretifchen Intereſſes würde noch mehr aufgenommen 
haben; das neue Teſtament würde dann in zwei verfchiebene 
Theile zerfallen, wie ed Anfangs war. So aber ift eine diefen 
Unterfchied aufhebende Transaction eingetreten; doch ift darüber 
feine beftimmte Uebereintunft getroffen, fondern ed ift die Richtung, 
welche der Gegenftand in feiner Beweglichkeit genommen bat. 

Menn man nun früher in Behandlung dieſes Gegenftandes 
rein das theologifche Interefle ald die Marine angefehn hat, durch 
welche der Canon zu Stande gefommen wäre; und in fpäterer 
Zeit, namentlih durch Semler, die entgegengefeßte Anficht 
allein vorwaltete: fo ift dad Eine eben fo einfeitig, wie das An- 
dere; und nur wenn man fich in daS gleichzeitige Wirken beider 
Marimen bineindenft, fo fieht man, wie aus beiden zufammen 
ſich das Gegenwaͤrtige gebildet hat. 


§. 20. 

Dieſe Auseinanderſetzung fand am zweckmaͤßigſten hier ihre 
Stelle, weil der Canon des Marcion das Aelteſte iſt, was wir 
von einer Sammlung, welche beſtanden hat, wiſſen. Ruͤckwaͤrts 
von ſeiner Zeit verlieren ſich die Spuren beſtimmter Sammlungen 
immer mehr, und wir brauchen nicht viel weiter zuruͤckzugehn, um 
nur noch ſolche einzelne Erwaͤhnungen zu finden, die nicht hier, 
ſondern bei der Specialeinleitung in die einzelnen Buͤcher ihre 
Stelle haben muͤſſen. 


1) Siehe oben S. 63. mit der Anm. 1. 
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Zwiſchen Marcion und der älteften Tyrifchen Ueberfeßung 
liegen nun noh Tatian und Juſtin. Der Erftere hat eine 
gewifle Analogie mit Marcion, indem er ald Corrector der apo- 
ftolifhen Schriften erfcheint und ſich Aenderungen in denfelben 
erlaubte. Beide können dabei nur vom theologifchen Sntereffe 
ausgegangen fein, und ed fragt fih, wie fie dann die Aechtheit 
der Lehre conjtruirt haben, die fie durch die Correctur berftellen 
wollten, und was ihnen als das Unterfcheidende der chriftlichen 
gegolten hat, und ob fie dabei doch von einer Auctorität audgin- 
gen. Wahrfcheinlih haben fie einige Schriften ald aͤchte zum 
Grunde gelegt, und andere durch Aenderungen mit ihnen auf den 
felben Punct geftelt. Wollte man fagen, fie hätten bei der Bes 
flimmung deſſen, was urfprüngliche chriftliche Lehre fei, ein ſpe⸗ 
culatives Maag zum Grunde gelegt: fo möchte fi dies wohl 
faum rechtfertigen laſſen; allerdings aber laͤßt fih fragen, ob 
nicht die mündliche Weberlieferung ihr Maaß geweſen fei, ob fie 
nicht nach dem, was fie von ihren Lehrern als chriftliche Lehre 
empfangen hatten, die Schriften geändert haben. Dies hätte am 
meiften Analogie mit der Praris der katholiſchen Kirche, die der 
Tradition gleiche Auctorität mit der Schrift giebt; bei jenen 
hätte dann die Tradition größeres Anfehn gehabt, ald die Schrift. 
Jene andere Marime ift die ſpeculative, die man auch zu verfchie- 
denen Zeiten hat geltend gemacht, um zu beftimmen, was urfprüng- 
lich und wahrhaft chriftlich fei._ Eine dritte Marime ift Die, welche 
in der proteftantifchen Kirche die überwiegend geltende geworden 
ift im Gegenfaß gegen die römifche und die philofophifche, indem 
der Grundfaß aufgeftelt wird, daß die Lehre GChrifti von feinen 
nächften Juͤngern ganz rein aufgefaßt fei durch den ihnen verhei⸗ 
Genen göttlichen Geift, und daß fich in ihren Schriften diefe reine, 
durch den Geiſt hervorgerufene und bewahrte Auffaflung finde, 
die zum Maaße für alles Uebrige dienen müfle. Wenn ed aber 
darauf ankommt, feſte Gränzen zu ziehn, wie weit die reine Auf- 
faffung geht, fo fieht man, wie die Unterfheidung zwifchen proto⸗ 
canonifchen, deuterocanonifchen und apoerpphifhen Schriften ent- 
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ſteht. Diefe Marime hat bei der Beſtimmung des Canon die 
Oberhand befommen. Auch fpäter hat fich died immer bewährt. 
Wo wir Elemente des Katholifchen und Proteftantifchen im Streit 
finden, ba finden wir auch die beiden Marimen im Streit, dad 
Sefthalten an der Tradition und dad Zurüdgehn auf das Urfprüng: 
lihe. Darum ift auch die Eritif des Canons am meiflen in der 
proteftantifchen Kirche bearbeitet worden, wie auch der Gebrauch 
des Canons in diefer Kirche von weit größerer Bedeutung ifl, 
als in der Fatholifchen. 

Dem Tatian wird eine Schrift zugefchrieben unter dem 
Namen dıa veooapmv, was ſich offenbar auf die 4 Evangelien 
bezieht, welche in der Kirche geltend geworden find. Aber ob er 
diefe alle gefannt hat, iſt Deswegen noch gar nicht wahrfcheinlich; 
denn ed ift nicht ausgemacht, ob diefer Namen als Ueberfchrift 
vom Tatian felbft herruͤhrt. Es giebt Spuren, daß er das 
Evangelium ded Johannes hatte, ob er aber die andern Drei 
auch gekannt hat, und in wiefern fein Evangelium auf ber 
Bafid des Johannes ruht, und er felbft nur einige Erzaͤhlun⸗ 
gen aus andern eingefchaltet hat, darüber Tann man gar 
nichts Sicheres unterfcheiden. Euſebius fagt von ihm, baß er 
auch paulinifche Abfchnitte corrigirt habe; und das wäre freilich ein 
ftarfes Hinausgehn über das Gewöhnliche; man müßte annehmen, 
daß er den Paulus nicht in die erfte Claſſe geſetzt hätte, weil er Fein 
perfönlicher Schüler Chrifti gemefen. Wir fehn, bier fängt Alles 
fhon an, dunkler zu werden. Nach Euſebius fcheint ed, als ob 
diefe Verbeſſerung der paulinifchen Stellen nur in Beziehung auf 
die Sprache gefchehn,, denn Tatian war ein griechifch gebildeter 
Mann. Eufebiud drüdt fih auch nicht fo aus, ald wenn er dad 
dıa Teooagww felbit gefehn hätte; daher ift feine Angabe, daß 
Tatian felbft jene Schrift fo genannt habe, von feinem Gewicht ). 


1) Vergl. Euseb. b. e. IV.29. Xpürras ulv ovv ovro, (Severiani) voun 
xab npogjraıs al evayyelloıs, Idlos dgunveiories ray iepar Ta vornara 
ryoupav' Blaopnnovvres dt Ilaviov vov anoorolov, aderovoıv ayroü 
tus insorolag, undt Tas noukeus Tüv unoorolun xaradeyönsvos, 0 
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Ebenſo problematiſch iſt Ju ſtin's Bekanntſchaſt mit unfern 
neuteſtamentlichen Schriften, namentlich mit einer Sammlung 
derſelben. Nach der Epistola ad Diognetum haͤtte er außer den 
Evangelien auch andere apoſtoliſche Schriften gekannt; aber dieſer 
Brief iſt nicht von Ju ſtin. Auch der dealoyog oos Tovpure 
wird von einigen Critikern bezweifelt; nur die beiden Apologien 
find ſicher von ihm. Im ihnen aber führt er immer nur ano- 
jıynnovsvnare Twy anoorolov an. Was man barunter zu 
verftehn ‚hat, ift noch nicht entfchieden; am audführlichften hat 
Eichhorn davon gehandelt, aber die Sache nicht erledigt, was 
auch wohl nicht eher geichehen Tann, als bis man über die Entfte- 
bung der Evangelien im Heinen if. Es kommen zwar mande 
Stellen vor, die große Aehnlichkeit mit Stellen aus unfern Evans 
gelien haben; aber da Juſtin ein litterärifch gebilveter Mann war, 
fo ift e8 deshalb nicht wahrfcheinlich, daß er unfre 4 Evangelien 
gekannt habe, weil er fie nie unter ihrem Titel aufführt. Es 
kommt zwar bei ihm die Stelle vor: ol anooroloı Ev Toig 
YEVOLEVOIS UN MUTRV ENOLWNMOVSULKOV, & naksirane Evay- 
yelıa!) etc., aber fo oft ich dies gelefen habe, find mir die Worte 
& xeAsitaı svaryeiıa immer ald eine Gloſſe vorgefommen, denn 
wenn Zuftin den Eurzen Namen gekannt hätte, würde er nicht 
nachher immer mit dem längern, anouwnuovevuare TOy Ano- 
o10Aw», citirt haben. Selbft wenn die von Juſtin angeführten 
Stellen noch mehr Aehnlichkeit mit Stellen aus unfern Evanges 
lien hätten, und Feine andre, als folche, dabei-wären : fo würde ich 
doch noch zweifelhaft fein; denn Suftin Tonnte ja jene Stellen aus 
Relationen haben, die älter waren, ald die Redaction unfrer Evan: 
gelien, und die Uebereinftimmung daher fommen, daß beide, bie ano- 


yävros ya npoTeRoG avrür upxNyos 6 Tarıavog ovvayeıy Tıva xal vv. 
ayayıv oux old’ onws rüv zvayyellay aurdsks, To dia TEOdapmy Tovro 
ngogwrönacer, “O xal napa raw slolts vür plgeras Tov di anooro- 
Aov Yaal ToAujaui twas avriv werappaonı Yavas, ws Imidiogdovneror 
urov TnV TS ppdosus ovrrakıw. 


1) Justin. ed Bened. apolog. I. cap. 66. pag. 83. 
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uynnovsvuare und die Evangelien, aus einer gemeinfchaftlichen 
Duelle geſchoͤpft. Merkwuͤrdig if, daß Iuftin erwähnt ?), in den 
Berfammlungen würden sa anousmuovsvuase vuy anooroluy 
7 Ta ovryyodupara vwuy noopryruv vorgelefen, daß er alfo dad 
Geſetz ausfchließt und nur die Propheten vom A. T. anführt. 
Wenn wir nun unter den anourrnovsvuara die Evangelien 
denken, fo paßt dies nicht recht den Propheten gegenüber, denn 
man erwartete vielmehr ein didactifches, ald ein erzählendes Ele: 
ment ; da koͤnnte ed eher eine Sammlung von Reden Ehrifti fein, 
welche die Apoſtel gemacht hätten. Diefer Stelle hat freilih Sch mibt 
in Gießen?) dad Stillfhweigen ded Plinius in feinem Brief 
an Zrajan entgegengeftellt, der von einem Vorleſen von Schrif- 
ten in den Gemeinden Nichtd erwähnt. Aber bie Chriften wurden 
zuerft immer ald eine Eecte der Juden angefehn, deren Religion 
eine erlaubte war; ed kam alfo, wenn man gegen bie Chriften 
Etwas vorbringen wollte, vorzügli auf dad an, was bei ihnen 
anders war, als bei den Juden; nun waren die Vorlefungen in 
der Synagoge ganz gewöhnlich, wenn fie alfo auch in den chrift: 
lichen Berfammlungen geſchahen, fo konnte dies nicht auffallen 
und hatte nichts Verfängliches, und fo erklärt fih, daß Plinius 
Nichts davon erwähnt. Doc, folgt nun daraus nicht, daß diele 
unouymnovsvuara Toy AnooroAoy in jenen Kirchen in Pal 
ſtina überall diefelben gewefen find, fondern e8 wurden wohl fo 
immer die Sammlungen der Reden und Thaten Chriſti genannt, 
welche bald fo, bald fo gemacht wurben. 

Wir Pönnen und nun leicht denken, daß von Juſtin ab 
früher hinauf jede Spur einer neuteflamentlihen Sammlung ver: 
Ihwindet. Der ganze Beitraum bis zum apoftolifchen Zeitalter 
bietet hier eine vollftändige Luͤcke, welche nur ausgefüllt wirb mit 
bier und dort zerftreuten Notizen über einzelne Schriften. Hier 
bleiben wir alfo in gänzlicher Unkunde über die erfte Genefis 
einer folhen Sammlung. Daß nun zweifache Elemente, wie fie 
4) Apol. I. cap. 67. 

2) Bergl. Schmidt: Einleit. ins N. T. 6.2. 
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ſich für die Ausdrüde zo evayyslıo» und 0 anoorolog ſchicken, 
allmählig find gefammelt worden, ift an und fir jich fehr wahr: 
fcheinlich ; wollen wir dies aber ruͤckwaͤrts verfolgen, fo fehn wir, 
daß die Uebereinflimmung in Hinſicht ſolcher Bücher nur fehr 
almählig zu Stande kommen konnte. 


S. 21. 


Ueber die Art des Befanntwerdend und der Zufammenftellung 
der heiligen Schriften laſſen fich alfo fehr viele Hypothefen machen. 
Das Meifte hing dabei unftreitig von dem Eifer und der Sorg- 
falt der Gemeinden und namentlich des Clerus in denfelben ab. 
Hierbei muß man nicht fowohl nach jener Marime Auguftin’s 
fich an die Gemeinden halten, welche apoftolifchen Urfprungs find, 
ald vielmehr an die, welche in den Metropolitanftädten waren, 
weil diefe im Mittelpuncte des Verkehrs fi) befanden. Wenn 
aud) Paulus keine Briefe an die Corinther und Römer gefchrieben 
hätte, fo würden diefe Gemeinden fich doch leichter eine Samm⸗ 
lung haben verfchaffen können, ald die Galater und GColoffer. 
Nun läßt fih auch in Beziehung auf die beiven Elemente der 
Sammlung ein verfchiedened Intereſſe denken, ein überwiegend 
biftorifched und ein überwiegend didactiiched, fo daß in einigen 
Gemeinden 0 anoorolog reihhaltiger war, in andern 70 suay- 
yelıov. So find erft almählig die einen Gemeinden mit den 
Sammlungen ber andern bekannt geworben, vermuthlich zuerft 
durch Reifende und dann allmählig durch die Synodalverſammlun⸗ 
gen, welche aber doch immer nur eine kleinere oder größere Re⸗ 
gion in Uebereinftimmung mit fich felbft bringen fonnten. — Ueber 
die allmählige Bereicherung des anoozolog haben wir BZeugniffe 
genug, die oben mitgetheilt find. Aber mit dem svayyelıor iſt 
es anderd; da ift ein großer Sprung von dem Ausdrucke des 
Juſtin: anouvnnovstuare av anooroAwy, der doc wahrfcein- 
lich ein überwiegend evangelifched Element bedeutet, bid zu dem 
Erfcheinen der 4 Evangelien ald abgefchloflene Sammlung, die 
überall tbiefelbe war. Nur Marcion’d Evangelium und Ta⸗ 
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tian's den reooaomv liegt dazwilchen. Meine Bermuthung , daß 
der Name dıa reooaenv erft fpäter gemachte Weberfchrift iſt, 
welche Tatian nicht gekannt, gründet fich darauf, daß Zatian fo 
bald nach Suftin lebte, und diefer davon noch Nichts weiß. Wie 
aber die 4 Evangelien zufammengefommen find, und mie fich die 
Zeit der Abfaffung zu ber der Aufnahme in die Sammlung verhält, 
darüber fehlt es an Nachrichten. Möglih, daß einige erft Furz 
vor Entftehung der Sammlung gefchrieben find, andere Dagegen 
fhon lange in den Ardiiven einzelner Gemeinden lagen. Was 
fih darüber in einzelner Hinficht nachweifen laͤßt, kann nur bei 
der Einleitung in die einzelnen Bücher vorkommen, 

Am Ende diefer Unterfuchung koͤnnen wir auf die Frage, 
wie das neue Teſtament zu Stande gefommen fei, nicht anders 
antworten, ald: Es ift ein Werk der Kirche; ed giebt Feinen 
Einzelnen, dem man ed mehr ald einem Andern zufchreiben Eönnte, 
und ed ift allmählig durch Ab» und Zuthun entflanden. Genau 
genommen werden wir fagen künnen, daß die Sammlung, fo wie 
fie jeßt ift, dvurh Hieronymus geworden ift, aber nur indem 
diefer die älteren Auctoritäten der verfchiedenen Gemohnbeit in 
der Iateinifchen und griechifchen Kirche mit einander vereinigt hat. 
Aber died thut der Wahrheit jenes Urtheild, daß ed nicht Werk 
eined Einzelnen ift, keinen Eintrag; denn die Herftelung des Ca⸗ 
nond in der lateinifchen und des in der griechifhen Kirche war 
eben ein folched im allgemeinen bewußtlos entitandened Reſultat 
der fortgehenden einzelnen Thätigkeit, die auf die Scheidung und 
Sammlung ded Ganzen von jenen zwei Gefichtöpuncten aus ge- 
richtet war. Dabei laßt ſich allerdings leicht die Möglichkeit den- 
ten, daß unfere neuteftamentliche Sammlung hätte koͤnnen anders 
ausgefallen fein, als fie auögefallen if. So ift 3. B. wohl nur 
dem Uebergewicht der Sprache zuzufchreiben, daß wir dad suay- 
yslıov #09 "Eßoaiove nicht in unfrer Sammlung haben; wenn 
es zeitiger eine griechifche Uebertragung deſſelben gegeben hätte, 
als unfre vier Evangelien befannt wurden, fo würde ed wahrfchein- 
Ih eben fo gut aufgenommen fein; wiewohl Einige ed haben 
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dadurch verdaͤchtig machen wollen, daß es nicht die theologiſche 
Probe der reinen Lehre halte. Ebenſo haͤtte es ſehr wohl ſein 
koͤnnen, daß wir die Acta nicht in unſerm Canon haͤtten, denn 
ſie ſind in manchen Gegenden erſt ſpaͤt bekannt geworden; waͤre 
eine Uebereinſtimmung des Canons früher zu Stande gekommen, 
ſo waͤren ſie nicht hineingeſetzt. Daſſelbe gilt von den vier 
katholiſchen Briefen, die mit der groͤßten Wahrſcheinlichkeit nur 
dem aſcetiſchen Intereſſe ihre Aufnahme verdanken; denken wir 
uns alſo einen groͤßern Einfluß derer, bei denen das theologiſche 
Intereſſe vorwaltete, auf die Sammlung des Canons, fo würden 
dieſe Briefe ausgeſchloſſen ſin. Denken wir uns dagegen einen 
größeren Einfluß des aſcetiſchen Intereſſes, fo würde vielleicht der 
Pastor in unfern Canon aufgenommen fein. Wenn ich fage, 
daß die Acta vielleicht nicht aufgenommen wären, wenn ber Ca⸗ 
non früher abgefchloffen wäre: fo bat dies darin feinen Grund, 
daß zu ihrer Aufnahme vorzüglich ein critifches und hiftorifches 
Intereſſe gehörte, was damals nicht fo hervortrat. 

Wenn wir nun fagen: ed ift ein Werk der göttlichen Pro⸗ 
videnz, daß der Canon fo geworden, wie er ift: fo muß dies 
Jeder zugeben, der nur überhaupt eine religiöfe Betrachtung ber 
Geſchichte zuläßt. Wenn man aber fagt: es iſt auch ein Werk 
der göttlichen SInfpiration, daß er fo geworden: fo koͤnnen wir 
dies auch zugeben in dem Sinne, daß das höhere Prinzip, welches 
die Schrift den heiligen Geift nennt, in der chriftlichen Kirche 
wirkſam gewefen ift; aber nicht in dem Sinne, Daß ed ein befon- | 
derer Act der göttlichen Infpiration gemwefen fei. Denn der Ca⸗ 
non ift ein Gewordened, und die Urtheile find lange genug wi⸗ 
berfprechend geweſen, ehe er zu Stande gelommen ift. 


Zweites Capitel. 
Bon dem Berhältniffe unfers neuteftamentlichen Textes 
zu dem urfprünglichen. 
$. 22. 
Es find, wie fchon oben gefagt ift, zwei Sragen wohl zu 
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unterfcheiden, nemlich die nach dem VBerhältniffe unferd Textes zu 
dem urfprünglihen der Sammlung, und dem urfprünglichen 
der Schriftfteller ſelbſt. Unmittelbar haben wir es nur mit 
dem Erften zu thun. — Die Zeit der Sammlung fünnen wir aber 
nicht anderd rechnen, ald von da, wo man weiß, daß die Schrif- 
ten, die unfer N. T. bilden, fehon in der Kirche gebraucht und 
durch Abfchriften vervielfältigt wurden, wenn aud bie einen Zw 
stowrorg; die andern dv dsvregw gewefen find, d. i. in ber 
Mitte des 4. Jahrhundert. 

Die Sprache unferd neuen Teſtaments ift griechifch, und wir 
wiffen, daß der Text der urfprünglichen Sammlung aud grie- 
chifch gemwefen if. Sowohl dad Syriſche, als dad Lateinifche 
wird überall ald Ueberfegung behandelt, und es findet ſich nir- 
gend die geringfte Spur, daß von einer einzelnen neuteftamentlichen 
Schrift das Syriſche wäre ald Grundfprache angegeben, wenn- 
gleich allerdings vielen Apofteln und apoftolifhen Männern das Syri⸗ 
fche geläufiger war, ald dad Griechifche; damit bleibt allerdings die 
Möglichkeit, daß einzelne Schriften urfprünglich forifch gewefen ; 
aber in ber Sammlung ift die urfprüngliche Sprache die gric- 
hilhe, und was wir jeßt in der Pefchito haben, ift durchaus nur 
Ueberfegung. Was aber einzelne Schriften betrifft über die Zeit 
der Sammlung hinaus, gehört nicht mehr in die allgemeine 
Einleitung. 

Wir find noch gar nicht im Klaren darüber, wie e8 mit der 
gewöhnlichen Sprache in Paläflina in dem ganzen Umfange, wie 
ed der Schauplaß des Lebens Chrifti war, geftanden hat. Ein 
großer Theil von Galilaͤa, welches ſchon feit lange das Galiläa 
der Heiden hieß, war mit Fremden befest, unter denen auch wohl 
griechifh Redende waren. Daffelbe war der Fall in der foge- 
nannten Decapolis und auch an andern Orten bes eigentlichen 
Peraͤa. So ift ed wohl möglich, daß Chriſtus und die Apoftel fich 
des Griechiſchen auch im gemeinen Leben und in den Synagogen 
bedient haben. Sieht man am meiften auf Serufalem und was die: 
ſes Centrum des Landes zunächft umgab, fo war hier die Landes— 
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fprache wohl die herrfchende; die griechifch redenden Juden bat: 
ten aber mehrere beſondere Synagogen in Serufalem. So kann 
keineswegs geradezu behauptet werben, daß Chriftud und feine 
nächften Schüler des Griechifchen unkundig gewefen. Bon Paulus 
wiffen wir durch ihn felbft, "daß er ein Gilicier aus Tarſus war; 
dort gab es fchon griechifche rhetorifhe Schulen, und ed war 
nicht gut möglih, daß die Juden fi) ganz von den Griechen 
gefondert hätten. Paulus kam früh nach Serufalem und war 
Schüler des Gamaliel; aber wir wiflen doch nicht, ob er nicht zu 
den griechifchen Synagogen ſich gehalten habe. Hier fehen wir alfo 
gleich die Möglichkeit ſowohl urfprünglich griechifcher als auch ur- 
fprünglich forifcher mündlicher und ſchriftlicher Rede in der erſien 
Geſellſchaft der Chriſten. 

Die ſyriſche Kirche hatte zeitig eine bedeutende kirchliche Lit⸗ 
teratur, und es iſt wohl als moͤglich zu denken, daß ſie auch 
apoſtoliſche Schriften in ſyriſcher Sprache koͤnnte empfangen ha⸗ 
ben. Deſſenungeachtet haben wir feine Tradition von urſpruͤng⸗ 
lih ungriechifhen Originalen unfrer neuteftamentlichen Schriften, 
ausgenommen dad Evangelium ded Matthäus, von welchem die 
Tradition fagt, daß er es urfprünglich für die paläftinifchen Chri⸗ 
fien in ihrer Sprache gefchrieben habe, und den Brief an bie 
Hebräer, von dem man baflelbe aus dem Namen fchloß. Später 
ift eine allgemeine Behauptung diefer Art in Beziehung auf die 
paulinifchen Briefe aufgeftellt, nemlih dag Paulus fie forifch dic- 
tirt, und der Schreiber fie griechifch niedergefchrieben habe. Diefe 
Hypotheſe entbehrt aber aller Zeugnifle aus den Alten; fie müßte 
bloß aus innern Gründen bewährt werben, worüber wir un bie 
Unterfuchung für die Betrachtung der einzelnen Bücher vorbe⸗ 
balten können. Aber felbft wenn dieſe Hypothefe angenommen 
würde, fo wären doch die paulinifchen Briefe ald Briefe, ehe 
fie in die Sammlung gelommen, urfprünglich griechifch gewefen. 
Es bleibt alfo dabei, daß für die canonifhe Sammlung das 
Griechiſche die allgemeine Srundfprade if. 

Fragen wir nun, ob dad Griechifche, wie ed vor und liegt, noch 
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das ift, welches zuerft in die Sammlung kam, fo lafien fich dar- 
über viele Möglichkeiten denfen. Mögen die Schriften urfprüng- 
lich griechifch oder aramaifch gewefen fein, fo viel ift klar, daß 
fie unter ſich fehr verfchieden an Stil und Character waren; einige 
rührten aud der unmittelbaren Umgebung Chrifti her, andre nicht. 
Daher ließe fich wohl denken, daß man, ald nun die verfchiedenen 
Schriften ein Ganzes fein folten, die Differenzen ded Stils 
durch Aenderungen zu heben und eine größere Gleichmäßigkeit 
bervorzubringen gefucht hätte. Dazu hätte aber gehört, Daß die 
Sammlung durdy einen Einzelnen und abfichtlih gemacht wäre; 
unfre Unterfuchung hat und aber dad Gegentheil gelehrt. So 
fhwindet denn diefe Vorausſetzung von einer abfichtlichen Veraͤn⸗ 
derung von ſelbſt. Was in diefer Hinficht von Tatian berichtet 
wird, daß er die paulinifchen Briefe geändert habe, ift doch nicht 
in die Kirche eingedrungen. 

Menn man ferner den Zhatbefland des neuteftamentlichen 
Textes unterfucht, fo ergiebt fich durchaus Feine Wahrfcheinlichkeit, 
daß die einzelnen Schriften geändert wären. Wir haben freilid 
wenig, womit wir ihrer Sprache wegen fie vergleichen koͤnnen, 
außer den apocryphifchen Schriften des alten Teſtaments, melde 
aus Paldflina herrührten. Joſephus hatte ſich auf eine befondere 
Meife griechifch gebildet, fo daß von ihm Fein Schluß auf das 
Griechiſch der Juͤnger Chrifti zu machen ift; noch weiter liegt ver 
aleranprinifche Philo ab. Wir müffen und alfo nicht an Analo« 
gien, fondern an die Sache felbjt halten und an dad, was darin 
dad überwiegend Wahrfcheinliche if. Da ift zweierlei zu beachten. 
Einmal, daß dad neue Zeftament in der fogenannten xoıu7 dıo- 
Asstog geſchrieben ift, welche das Zeitalter nach Alerander dem 
Großen characterifirt, wo manche Anklänge an dad Maredonifche, 
ebenfo manche Spiotißmen und Archaißmen in die gewöhnliche 
griehifhe Sprache übergegangen waren. Bmweitend muß man 
es als natürlich denken, daß Analogien aus den Landesiprachen, 
felbft wörtliche Ueberfegungen aus dem Hebräifchen oder Syrifchen 
im Sprachgebrauch werden häufig gewefen fein. Diefe Erfcheis 
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nung kehrt uͤberall wieder; ſo haben die ſranzoͤſiſchen Emigranten 
noch immer Gallicismen. Ein aͤhnlicher Fall fand uͤberall in den 
urſpruͤnglich ſyriſchen und arabiſchen Provinzen Statt, die von 
Alexander zuerſt graͤciſirt wurden. Daſſelbe blieb auch bei der 
roͤmiſchen Herrſchaft, nur daß noch eine Neigung zu Latinismen 
binzulam, weil manche Verwaltungs: und Gerichtögegenftände 
lateinifch behandelt wurden. — Alfo eine nicht durd litte- 
rarifhe Bildung gereinigte, fondern mit Hebrais— 
men und Syriasmen verfehtexo.vn muß man ber Natur 
der Sache nah im N. T. vorausfegen; und dieſe findet fich auch. 
Dabei find einige Schriften reicher an Hebraidmen, andere freier 
davon; und diefe Differenzen find bedeutend genug, fo daß wir 
nicht an ein gleichmachended Verfahren denken können, fondern 
glauben müffen, daß wir noch die urfprüngliche griechiiche Schreib: 


art haben. 


$. 23, 


In Betreff des Aeußerlichen des Textes, d.h. des Verhält- 
niffes der Schriftzeihen zur Auffaffung der Rede 
Durch den Leſer müflen wir zunaͤchſt einen feflen Standpunct 
nehmen. Fangen wir beidem gedrudten griechifchen Teſtament 
an, fo hat das felbft wieder eine bedeutende Gefchichte; wir müf- 
fen alfo zu den vorhandenen Handfchriften zurüdgehn, aus 
welchen der gebrudte Text entftanden if. Diefe find aber 
felbft fchon fehr mannigfach, einige mit Uncialfhrift, andre mit 
Minudfeln, mit Interpunction, Accenten oder ohne diefelben, 
u. ſ. w. Dies afficirt nun die Aufgabe des Verſtaͤndniſſes bedeu⸗ 
tend; Durch verfchiedene Interpunction und XAccentuation Tann 
der Sinn fehr verändert werden. Da muß ed und in voraus 
fehr problematifch erſcheinen, in wie weit unfer N. &. mit der 
urfpränglichen Geftalt der Sammlung übereinftimmt; denn es iſt 
unvermeidlich, daß ſich in die Ueberlieferung ded Textes Manches 
eingefchlichen bat, was Urtheil und Irrthum derer iſt, welche 
die Ueberlieferung machten. Abfchreiber koͤnnen Fehler gemacht, 
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andre Abſchreiber oder Herausgeber koͤnnen vermittelſt der Leſe⸗ 
zeichen ihre Erklaͤrung in den Text gebracht haben. Soll nun 
das neue Teſtament von Jedem ſelbſt verſtanden werden, ſo muß 
das, was erſt durch das Urtheil Anderer hinzugekommen iſt, bei 
Seite geſetzt werden, und dazu muͤſſen wir den status causae bed 
Textes erft Fennen lernen. Nun ift diefe Aufgabe nicht dem 
N. T. allein angehörig, fondern der ganzen griechifchen Kitteratur; 
daher muß auf dad verwiefen werden, was in der Geſchichte der 
claffiichen griechifchen Litteratur gelehrt wird; denn die Kortpflan- 
zung der Handjchriften des neuen Teſtaments ift ganz auf diefelbe 
Weiſe gefhehen, wie die der Codices der claflifchen Auctoren. 

Wir können alfo aud der griechifchen Paläographie als befannt 
herübernehmen, daß die Uncialbucftaben auf jeden Fall die äl- 
teften Formen gewelen find, die ſich noch in Infchriften auf Stein 
vorfinden aus der Zeit, als das Schreiben auf portative Gegenflänte 
noch nicht fo weit verbreitet war. Die Schrift, deren wir uns 
gegenwärtig im Schreiben und im Drud bedienen, ift allerdings 
aus den Handfchriften genommen, aber nicht ohne mannichfache 
Veränderungen, welche zum Behuf der mechanifhen Manipula- 
tion gemacht wurden, fo daß ed wohl Feine Handfchrift giebt, 
deren Schriftzeichen genau mit den Drudzeichen übereinftimmen. 
Nun ift eine Thatfache, daß die Altefte Art, mit den Uncialbuch⸗ 
ftaben zu ſchreiben, eine ganz gleichmäßige Nebeneinanderftelung 
der Buchſtaben gewefen ift, ohne die Wörter zu trennen und die 
Saͤtze durch beftimmte Zeihen zu unterſcheiden. Bei ber Ver: 
vielfältigung folder Handfchriften mußten nun leicht manche 
Veränderungen entftehn, auf welche der Grititer Bedacht nehmen 
muß, wenn er verborbene Stellen vor ſich hat, 3. B. wegen der 
Aehnlichkeit wurden Buchftaben audgelaflen oder verdoppelt. 

Man mußte daher bald auf Hülfsmittel denken, um die Ber: 
gleihung der Handſchriften zu erleichtern. Sobald die neutefta- 
mentlibe Sammlung entflanden war, muß man annehmen, 
gefchah die Vervielfältigung in weit größerem Maaße, ald die der 
claffifhen Auctoren. Schon EChryfoftomus tadelt es, daß mit 
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koſtbaren und zierlichen Handſchriften der heiligen Schriften Luxus 
getrieben wurde. Zur Erleichterung der Collation erfand man 
nun wahrſcheinlich in Alexandrien das Schreiben in orixoic, be⸗ 
ſtimmten Zeilen, die ohne Ruͤckſicht auf die Form des Pergaments 
immer dieſelben blieben. Ihre Zahl blieb ſich alſo in den Ab⸗ 
ſchriften gleich, und man brauchte daher nur die Zeilen zu zaͤhlen, 
um ſich zu uͤberzeugen, daß der Abſchreiber keine uͤberſehn hatte. 
Nun haben wir eine beſtimmte Nachricht von einem chriſtlichen 
Gelehrten Euthalius, der eine beſondere Ausgabe erſt der 
pauliniſchen, dann auch der katholiſchen Briefe und der Acta be⸗ 
ſorgte ); er trug Dies Schreiben in arixosg auf die neuteſtament⸗ 
lihen Schriften über und zählte die Stichen, was eben den Aus⸗ 
drud orıyowuespia begründete, Er verſah auch bie einzelnen 
Schriften feiner Ausgabe mit Argumenten und gab die Anzahl 
der Stihen am Ende an. Diefe Stichometrie bildet einen bee 
flimmten Scheidepunct, und man claffificirt Handfchriften, die älter 
find, als diefe Methode, und folche, die aus diefer Periode find. 
Weit fpäter entftand erft die Interpunction, und ald diefe aufkam, 
war ed natürlich, daß man die Stichometrie wieder vernachläfligte, 
denn diefe war gar nicht nach dem Sinn gemacht, fondern bloß 
zur mechanifchen Erleichterung des Schreibend. Daher giebt dies. 
eine Ueberficht über die periodifchen Veränderungen, die in der 
äußern Geftalt der Schrift vorgegangen find, und dies find bie 
Hauptpuncte, wornach fi das Alter der Handſchriften, in Ueber⸗ 
einffimmung mit den Veränderungen der Schriftzeichen felbft, bes 
flimmen läßt. 

Dazwifchen Tiegt jedoch noch manches Andre. Weil nemlich 
die größere Vervielfältigung der Handfchriften es auch nöthig 
machte, auf die Erfparung des Raums zu denken, und, wenn 
die Zeilen immer diefelben blieben, wie in der Urfchrift, Raum: 
verſchwendung nicht zu vermeiden war: fo fing man an, zu fchreis 
ben, wie ed dad Format bed Pergamentd erheifchte, aber die urs 
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fprünglihen Stihen durch ein Zeichen zu trennen. Erft nad 
diefer Operation fing die Interpunction an, fich zu geftalten, 
d. h. eine Trennung nach dem Sinne und für dad Lefen. Man 
batte anfänglich Fein andre Zeichen ald das Punct, nur daß 
Died eine verfchiedene Bedeutung erhielt an verfchiedenen Stellen, 
unten, in ber Mitte, und oben. Die zweifache Bedeutung des 
Puncts oben und unten hat die griechiſche Interpunction beibes 
halten; das mittlere ift durch dad Komma erfebt worden. Nun 
ift allmählig auch das Abfegen der einzelnen Wörter durch Zwi⸗ 
fchenräume eingeführt worden, was auch erft eintreten konnte, 
nachdem das Abfegen nach den gemefienen Zeilen aufgehört Hatte. 


$. 24. 

Größere Abtheilungen mußten entweder nach ber Zahl ber 
Stichen oder nach dem Sinne gemacht werden; Erſteres geſchah 
nicht, weil es auch überflüffig war, Letzteres enthält allemal fchon 
ein Urtheil, denn ed richtet fich nach der Art, wie der, welcher 
ed thut, den Zufammenhang anfjebt. Solche Abtheilungen, welche 
man xegyalara nannte, fand Euthalius fehon vor und nahm bei 
feinen Argumenten darauf NRüdfiht. ufebius hat fie in den 
Evangelien geordnet. Späterhin erfchienen die virkor. 

Ein befonderes Bedürfniß von Abtheilungen entſtand noch 
aus dem Öffentlihen Vorleſen, wozu beftimmte Abfchnitte aus 
dem neuen Xeftamente gebraucht wurden. Diefe Borlefungsab- 
ſchnitte fcheinen in der Regel nicht in dem Text der Eremplare 
felbft bezeichnet zu fein, fondern es gab darüber einen Inder, aus 
welchem allmählig die lectionaria entflanden, d. b. ſolche Hand⸗ 
fohriften, welche nur diejenigen Stellen enthielten, die in Diefem 
Inder verzeichnet waren. 

Unfere gegenwärtigen Capitel find nun weder biefe Ab- 
theilungen der Lectionarien noch die xegalaın ded Eufebius und 
Euthalius, fondern weit neuern Urfprungs; fie find keineswegs 
fehr zu empfehlen, fondern unterbrechen häufig den Bufammenhang. 
Es ift daher viel beffer, daß man die Gapiteleintheilung völlig 
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ignorirt. Ich begreife deswegen nicht recht, dag man noch immer 
fo häufig findet, daß die Commentatoren die Argumente der 
Schriften nach den Capiteln eintheilen; es laͤßt fich nachweifen, 
daß dies nur nachtheilig auf die Auffaflung des Ganzen gewirkt hat. 

Bon unfern Verſen, bie als Eleinere Abtheilungen an die 
Stelle der Sticken getreten find, gilt died noch viel mehr. Man 
fommt leicht in Verſuchung, bei jedem Verſe einen Abfchnitt im 
Sinne zu machen, der gar nicht flattfindet; ja diefe Gewöhnung, 
den Sinn in folche Feine Theile zu zerfchneiden, ift die Urfache 
von einem großen Uebel im dogmatifchen Gebrauche des neuen 
Teſtaments geworden, denn es ift dadurch das begünftigt, daß 
man bie Stellen aus dem Zufammenhange heraudgeriffen und fie 
als einen Sinn für ſich bildend angefehn hat. Daher fo viele 
unpaflende Beweidftellen in den Dogmatiken, namentlich ben aͤl⸗ 
tern, was durch die SKatechismen wieder in den populären Ge⸗ 
braudy übergegangen iſt. Daher follte jeder Herausgeber bes N. 
28. es fich befonderd angelegen fein laflen, dieſe fehlechten Abs 
theilungen dem Xefer fo viel wie möglich aus dem Auge zu 
ruͤcken. Ganz läßt fich freilich dad Eingeführte nicht befeitigen, 
weil es der allgemeine theologifche Gebrauch geworden ift, nach 
biefer Abtheilungsart zu citiren. 


. 3. 


Das bisher Gefagte muß uns nun in den Stand feßen, bie 
Frage zu beantworten, was von ber Geftält, in ber jetzt dad N. 
T. und vorliegt, auf den urfprünglichen Zuſtand zurüdgeht, ober 
nicht. Doc find noch vorher einige Puncte zu bemerken, welche 
eigentlich außerhalb der Bücher liegen, die Unterfchriften und 
Veberfchriften. n 

Wir finden nemlih Unterfhriften unter allen neutefla= 
mentlichen Büchern in foldhen Ausgaben, die den Handichriften 
folgen. Sie beflehen bei den Briefen aus zwei Elementen, von 
denen das zweite bei den Evangelien wegfällt; dad beiden ges 
meinfchaftliche ifl die Abzählung der Stichen, alſo eine £egitimas 
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tion für dem Abfchreiber. Dies ift gegenwärtig völlig unnüß 
und brauchte nicht mehr bei dem Ausgaben wiederholt zu werben; 
man koͤnnte ed in ben entferntern critifchen Apparat werfen. Das 
andere Element, welches fi nur bei den Briefen findet, ift Die 
Angabe des Orts, von wo ber Brief gefchrieben, und ded Ueber: 
bringerd. Nun ift aber nicht wahrfcheinlih, daß biefe Angaben 
ächt find; urfpränglich find fie gewiß nicht, denn da der Her- 
gang der Sache war, daß bie Briefe immer durch Reifende ab⸗ 
gefendet wurden, fo war die Erwähnung diefed Umflandes im 
Briefe nicht nöthig, und der Heberbringer konnte es felbft audfagen, 
wo und unter welchen Berhältniffen er den Apoftel verlafien babe. 
Es läßt fi nun auch nachweifen, daß mehrere diefer Unterfchrifs 
ten falfche Angaben enthalten und auf eine uncritifhe Weile ge⸗ 
madt find. Nimmt man noch dazu, daß fie ba, wo fie fich fin- 
den, in Verbindung mit der Angabe der Zahl der Stihen find, 
bie erfi aud dem Ende des 5. Sahrhunderts find, fo Yäßt ſich 
fehwerlich glauben, daß fie viel Alter fein folten, ald diefe. Sie 
fallen alfo auch von demjenigen weg, wad zur Urkunde felbft 
gehört, und koͤnnen nur ald ein Urtheil benugt werben. 

Anders ift e8 mit den Leberfchriften, bei denen man 
aͤußere und innere unterfcheiden muß, fowohl bei den didacti⸗ 
fhen als ben hiftorifhen Büchern, wenngleid bei den letztern 
nicht allgemein. Die äußere Ueberfchrift iſt 3. B. bei Matthäus: 
svayy£lıov sata Mardaiov, bie innere: PißAog yevcosug ’Iyoov 
Xoeorov; bei den Briefen macht jene die Weberfchrift des Briefes 
felbft aus, dieſe die Anrede des Verfaſſers an den, an welchen 
ber Brief gerichtet if. Nun ift offenbar, daß jene äußere Ueber: 
fchrift nicht Tann dem Verfaſſer zugefchrieben werden. Wo es 
nun eine innere Weberfchrift giebt, da Tann und die äußere vol- 
kommen gleichgültig fein. Wo ed aber folche nicht giebt, oder 
wo fie unvollftändig ift, wie im Evang. Luc. und Act. zwar der: 
jenige genannt wird, für den dad Buch gefchrieben ift, aber der 
Verſaſſer felbft fih nicht nennt, ober wie im Hebräerbriefe gar 
feine innere Ueberfchrift ift: da befommt die.äußere eine andere 
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Michtigkeit, weil man fie für gleichzeitig oder doch authentifch 
halten könnte. Bei einem Briefe, nemlich dem an bie Ephefer, 
ift auch bie innere Ueberfchrift nicht volllommen fi her, und wir 
haben eine ziemlich alte Notiz, nemlich bei Bafilius dem Großen, 
daß der Name des Orts in einigen Handfchriften gefehlt habe, 
Da liegt die Sache offenbar fo, daß in einem folchen Falle die 
außere Ueberfchrift der innern Feinen Zuwachs an Sicherheit ge: 
ben Fann. 

Es frägt ſich nun, ob dieſe äußern Ueberſchriften älter find, 
ald die Sammlung, oder auch Älter, als der Gebrauch ver Schrif- 
ten zur Borlefung in den chriftlichen Gemeinden? Diefe Frage 
ift allerdings nicht Leicht zu beantworten; wir müffen uns bie 
verfchiedenen Falle im allgemeinen vorhalten, um ung eine gewiſſe 
natuͤrliche Anſicht von der Lage der Sache zu verſchaffen. Unter 
den Briefen konnten die, welche an beſtimmte Gemeinden gerichtet 
ſind, offenbar, ſo lange ſie in dieſen Gemeinden blieben, nicht 
eine ſolche aͤußere Ueberſchrift bekommen, welche gar nicht noth⸗ 
wendig war. Wenn wir und aber denken, daß eine einzelne Ge⸗ 
meinde Gelegenheit hatte, mehrere folche Briefe abfchriftlich zu 
befommen, fo war eine folche Ueberfchrift zwedimäßig, um mit 
Leichtigkeit beftimmen zu Tonnen, aus welchem Briefe gelefen 
werben follte. Wo nun die dußere Ueberfchrift nur ein Auszug 
aud der innern war, da ift weiter Nichts barüber zu fagen, denn 
ihre Sicherheit beruht auf der innern. Denken wir uns aber 
den Fall, wie er bei dem Hebräerbrief ift, fo finden wir, daß dies 
fer fich ganz erftaunli von andern apoftolifhen Briefen unters 
fcheidet, einmal durch den Mangel einer innern Weberfchrift, dann 
dadurch, daß er Anfangs nicht in beftimmter Anrede fortfchreitet 
und erfi fpäter dazu übergeht. So muß man fagen : dies ift gar 
nicht ein Brief von ganz berfelben Art. Daffelbe gilt fehr nahe 
auh vom erſten Briefe des Johannes, der auch keine innere 
Ueberfchrift hat und doch für den einzigen Achten gehalten wurde 
zu einer Zeit, wo bebeutende Auctoritäten ben zweiten und britten, 
die eine innere Ueberfchrift haben, für unaͤcht erklärten. — Ließe fich 
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darüber, zu welcher Zeit die äußern Ueberfchriften entftanden find, 
Etwas ausmitteln, fo wäre dies ein bedeutendes Moment. Wenn 
wir wüßten, daß fie eine fihere Tradition enthielten, fo koͤnnten 
fie in manchen Fällen entfcheiden; aber dafür hat man fie nicht 
genommen. — Nehmen wir nun den Fall, wo ed mehrere Briefe 
von einem Verfaſſer an diefelbe Gemeinde giebt, fo mußten biefe 
unterfchieben werden. Bei manchen .ergab fi dies aus : der 
Befchaffenheit des Inhalts; fo geht aus den Corintherbriefen 
hervor, welcher von ihnen der Zeit nach der erfte ift, bei den Theſ⸗ 
falonicherbriefen dagegen haben Manche gezmeifelt, bei den Brie- 
fen des Sohannes aber ift Feine Urfache, den einen für früher ge⸗ 
fchrieben zu halten, ald den andern. Da muß man alfo wohl 
an bie Beitfolge bei der Ermwerbung berfelben benten, und dad 
giebt dafür eine Andeutung, daß die Außern Weberfchriften mehr 
mit der Sammlung des Canons zufammenhängen, als mit ber 
Ordnung ber einzelnen Bücher für ſich. Hätten fie ſchon als 
einzelne biefe Ueberfchriften gehabt, fo wäre kein Grund gemes 
fen, eine folche Beſtimmung NonTN, devreon, voisn zu ſetzen, 
‚wie bei den Briefen des Johannes. Alſo kann man bei den 
leßtern ‚ganz beflimmt annehmen, daß die Außere Ueberfchrift 
erft bei der Sammlung des Canons entftanden ift; und wie 
wir ein fo fchlagended Beiſpiel hier haben, fo ift es fehr na: 
türlih, daß wir die dußere Ueberfchrift überhaupt ganz und gar 
ber Sammlung zufchreiben. — Merkwuͤrdig aber ift, daß zu der 
Zeit, als die Sammlung noch nicht feftftand, man auf die ins 
nern Ueberfchriften auch Feine Rüdficht nahm und alfo vermus 
thete, daß ein Anderer unter dem Namen eines Apofteld diefe 
‚Briefe gefchrieben; wie man 2. Petr. und 2. und 3. Joh. ebenfo 
bezweifelte, wie die Apocalypfe des Petrus, bei der dies doch 
wahrfcheinlich nur die äußere Heberfchrift war. Kamen nun foldhe 
Schriften in ſolche Gemeinden, wo man noch niemals von ihnen 
gehört hatte, und fand es fih, daß es dad Vorberrfchende war, 
daß fie in diefer Gegend nicht gekannt wurden, fo vermutbete 
man daher, die. innere Heberfchrift wie Die äußere fei etwas Gemachtes. 
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Wenn wir und nun in biefer Beziehung bie boch fehr wich- 
tige Frage vorlegen, welchen Einfluß das auf die Authenticität 
der neuteflamentlichen Schriften hat, daß man von Anfang an 
fo unficher über die Verfaſſer gemwefen if, und ob nun der Canon 
Doch derfelbe bleiben foll, ungeachtet die Auctorität fo wenig bes 
gründet ift: fo muß das fehr nach dem Character der Zeit beur- 
theilt werden, in welde die Entſtehung jener Schriften fällt. 
Wenn wir und denken, daß Jemand ſich bewußt war, alles, 
was er fchrieb, fei übereinftimmend mit dem, was ein Apoftel 
gelehrt hatte: fo Tonnte er leicht. in folcher Beit ed ald eine ganz 
erlaubte Fiction anfehn, daß er feine Schrift unter des Apo⸗ 
field Namen herausgab und die darin befindliche Lehre ihm zu⸗ 
eignete. Jene dazu gehörige Worausfegung konnte mehr oder 
weniger gegründet fein; aber Dies änderte, wenn es bona fide 
geſchah, die Moralität des Werfaffers nicht. Es iſt daher ganz 
falfh, wenn man darin das fieht, mas ed wohl heute zu Tage 
wäre, nemlich eine Betruͤgerei 1). Wir müflen die abfichtliche 
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Chriftlichen mit einem Auctorität gebenden Namen wohl unter- 
fheiden ; obwohl bei und dad Lebtere eben fo verwerflich fein 
würde, als das Erſtere. Man behandelte die einzelnen Namen 
nicht in Beziehung auf ihren individuellen Character, fondern als 
einzelne Puncte einer ganzen gemeinfchaftlihen Sphäre; wenn 
die Sphäre diefelbe war, fo fhien ed gleichgültig, an ben einen 
oder den andern Punct anzufnüpfen. 

Verfolgen wir nun die Frage nach dem Urfprung und dem 
Alter der Ueberfchriften der einzelnen Bücher weiter: fo müffen 
wir eingeftehn,, daß die Ueberfchriften der widerfprodhenen 
Bücher offenbar älter waren, ald dad Beſtreben, eine übereinflim- 
mende Sammlung hervorzubringen, und baß dieſe ſchon vorher 
unter ihren Namen bekannt waren. Dagegen find aber foldye 
äußere Ueberfchriften, die eine Zahl an fich tragen, gewiß erft bei 





1) Vergl. Schleierm. Sendſchr. über 1. Tim. Seite 233. 
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der Sammlung entflanden, wenn aub nur in Bezug auf eine 
partielle Sammlung. Wo fihon der 1fte Brief Petri war, und 
dann ber te hinzukam, da wurde diefer als der 2te bezeichnet, 
ohne daß dies die geringfte Beziehung auf die Zeit der Abfaflung 
enthält. Und wir haben Feine Notiz, daß es irgendwo ander 
gewefen, und der jetzige 2te Brief ald der erfte bezeichnet worben 
fei; woraus allerdings hervorgeht, daß ber 2te Brief wahr- 
ſcheinlich jüngern Urfprungs ifl, weil er fih nicht fo früh hat 
geltend gemacht. ” 

Gehn wir zu den hiftorifchen Büchern über, fo haben bie 
sronkers vov anooroAwv, bie überall ihre Stellung inder Samm⸗ 
lung in Beziehung auf die epiftolifhen Schriften haben, eine Zu⸗ 
ſchrift nach der Weife, wie fie Iateinifche Bücher zu haben pflegen, 
3. B. bei Cicero. Die dußere Ueberfchrift aber Tann offenbar 
gar nicht als urfprünglicy angefehn werben, weil eben aus der 
Zufchrift erhellt, daß died Buch nur eine Fortſetzung der urfprüng- 
lihen dınyyoıs, ein zweiter Theil ded Evangeliumd geweſen if. 
Und nun werden wir allerdings gleich davon weiter zurüdfchließen 
koͤnnen und fagen, die äußere Weberfchrift des Evangeliums des 
Lucas fei auch Feine urfprüngliche, weil er fih dad Ganze als 
eind gedacht hat. Dad Verhältniß der beiden Zufchriften ift ein 
folcheö, daß wir die Sache nicht fo anfehen koͤnnen, ald wäre 
ed dem Berfaffer erft fpater eingefallen, nun auch von ben Be: 
gebenheiten nach der Himmelfahrt Chrifti zu fehreiben; fondern Die 
erfte Zuſchrift ift fchon fo unbeſtimmt, daß wir fie auf dad Ganze, 
auch auf die Acta mit beziehn fünnen, und die zweite fieht bars 
auf zurüd als deuregog Aoyog. Nun nehmen unfre erften Zeugs 
niffe einer critifchen Sammlung die 4 Evangelien immer fhon zus 
fammen, und doch ift Par, daß die Acta fpäter verbreitet find, als Die 
Tetralogie der Evangelien, daß alfo die beiden Theile der Schrift 
des Lucas zeitig von einander getrennt find. Darüber laſſen fich 
mancherlei Hypotheſen machen, aber es fehlt an allen Angaben, 
um etwas Feftes aufzuftelen. Denken wir uns, ed fei eine be- 
flimmte Tendenz gewefen, mehrere Bücher von der Art ber Evan 
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gelien zufammenzuftellen, wie denn Origened immer fo davon rebet: 
fo erklärt fih, wie der erfte Theil der Schrift ded Lucas vom 
zweiten gelöfet wurde, und dieſer Yegtere deshalb viel weniger in 
Gebrauch kam, ald das Evangelium; denn wir haben gefehn, 
daß in manden Kirchen die Acta erft hinter ben Eatholifchen 
Briefen flanden, fo daß fie gleichfam als eine Einleitung zu ben 
paulinifchen Briefen betrachtet wurden. Nirgends ift die Ordnung 
fo, daß beide Schriften bed Lucas zufammenftänden. 

Was die Meberfchriften der Evangelien betrifft, fo haben 
wir eine Audfage des Chryfoftomus !), daß die vier Verfaſſer 
ihren Schriften ihre Namen nicht vorgefeßt hätten, woraus folgt, 
daß die Beilegung der Namen zu den Schriften fchon ein zweis 
ter Act, ein Urtheil der Zrabition fei, woraus aber nicht folgt, 
daß diefelben nicht authentifch fein koͤnnten. Auch in der Zufchrift 
bed Lucas fteht der Name des Verfaſſers nicht. Nun fragt fich, 
woher der Name suayyelsov kommt, und was er eigentlich 
bedeutet. Wir müflen und hierbei von unfrer Gewöhnung, evay- 
 yelıov als eine Lebensbefchreibung Chrifti anzufehn, ganz losmachen; 
denn weder in der Etymologie ded Wortes noch in feinem neus 
teftamentlihen Gebrauche liegt eine Beziehung darauf. Paulus 
redet von „feinem Evangelium”; das ift aber weder ein Buch 
über das Leben Chrifti noch ein mündlicher Vortrag barüber; 
fondern es ift died beide: das ihm anvertraute Amt, die Verföhnung 
durch Chriftum und das Reich Gottes zu prebigen, und ber In: 
halt deſſen, was er predigen follte; beides bald ganz ald Eins 
gedacht, bald aber das Eine überwiegend. Dad Verbum svay- 
yelibeodas ift dann die Thätigkeit in biefem Auftrage. Und fo 
ift denn das Wort im Allgemeinen, etymologifch betrachtet, nichts 
Andres, ald eine Botfchaft in Beziehung auf dad Reich Gottes 
in Chriſto. Etwas anders geftaltet fih die Sache Ihon, wenn 
wir auf den Ausdruck suayysisoryg?) fehn, welcher ald Bezeichs 


1) Chrysost. homil. 1. in ep. ad Rom. 
2) Act. 21, 8. Epbes. 4, 11. 2. Tim. 4, 5. 





90 Bedeutung von suayyEicoy, 


nung einer gewiſſen Thätigfeit in ber chriftlichen Kirche vorfommt, 
unterfchieden: von Apofteln, Propheten und Aelteften; und fo wird 
auch ſchon eine beftimmte Perfon durch diefe Bezeihnung ihrer 
Geſchaͤftsfuͤhrung von andern gleichnamigen Perfonen unterfchieden. 
Da müflen wir allerdings eine befondere Geſchaͤftsfuͤhrung und 
denken, eine überwiegend erzählende Verfüntigung, die ein 
nothwendiged Supplement zu ber eigentlih apoftoliihen war 
für die Gegenden, wo es Feine oder wenig Augenzeugen des Le⸗ 
bens Chriſti gab. "Die Apoftel berufen fih auch an außerpaläfti- 
nifchen Orten bei ihrer erften Verkuͤndigungsrede auf die Zhaten 
Ehrifti ald Allen bekannt; dies konnte da gefchehn, wo eine zahl: 
reiche Sudenfchaft war, die doch immer in Verkehr mit Serufalem 
fland. Wo dad aber nicht war, da mußte Etwas an die Stelle 
deffelben treten; und ba ift es fehr natürlih, daß ed dafür be- 
fondere Perfonen gab, für die man jenen Namen wählte. So 
laͤßt fih alfo fehr gut denken, daß der Ausdruck hernach auch für 
Schriften gebraucht ift, die nur daſſelbe leiften follten, was vorher 
diefe Erzählung geleiftet hatte. Ob nun aber die Verfaffer, wenn 
fie, wie Chryfoflomus fagt, ihre Namen ihren Schriften nit vorge 
feßt hatten, doch denfelben fchon felbft die Bezeichnung edayyeiıor 
gegeben haben, ift eine andere Srage. .De Wette vermuthet das D. 
Aber das Evangelium Matthäi ſcheint entfchieden dagegen zu fprechen; 
denn hätte der Verfaſſer das Ganze suvayyedıo» genannt, fo hätte 
er nicht unmittelbar darauf mit Aıßdos yevecsuc 'Iroov Korozov 
anfangen Eönnen, ohne hinzuzufügen, daß dies nur eine partielle 
Ueberfchrift fein follte. 

Raͤthſelhaft ift in der Weberfchrift aller 4 Evangelien der Ges 
brauch des xara, dad mit dem Namen des Verfaſſers ganz uns 
gewöhnlich if. Schmidt erklärt ed ald den Genitiv umfchrei- 
bend, indem die urfprüngliche Ueberfchrift: edayyeiıovy "Inyoov 
Xororov gewefen fei, und man ben zweiten Genitiv nicht hinzu⸗ 
fügen wollen, fondern umfchrieben habe 2). Dagegen fpricht aber 
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Marc. 1, 1., mo sdayyedso» offenbar noch den Sinn: „Vers 
kündigung von Chrifto’ hat, wobei es unpaſſend gewefen wäre, 
wenn der Berfafler ed unmittelbar vorher in der Ueberſchrift in 
anderm Sinne gebraucht hätte. Wenn damals, ald Suftin fchrieb, 
unfre Evangelien fhon in ihrem jebigen Zuſtande vorhanden 
gewefen find, fo müflen fie doch dieſen Titel nicht gehabt haben, 
denn fonft hätte er fie nicht immer ald anornwryuovevuare row 
anoorolov citirt. Was ara betrifft, fo ift merkwürdig, daß 
auf diefelbe Weife ed sunyyelıov #a9” "Eßowiovg heißt, wo es 
nicht Bezeichnung ded Verfafferd fein Bann. Gehn wir von dies 
fem Puncte aus und fagen, dag wir vermuthen müflen, daß 
diefe Weberfchriften erft entflanden find in Beziehung auf dieſe 
Sammlung der 4 Evangelien für ſich: fo laͤßt fi erflären, wie 
ara entſtanden ift im feiner eigentlichen Bedeutung: secundum, 
indem evayyeiıov die mehr hiftorifche Art der Verkündigung von 
Chrifto bedeutet. Denken wir und nemlich einen ſolchen evay- 
yelsörryg, fo trug diefer Nachrichten aus dem Leben Chrifti vor, 
doch nicht um ein biftorifhed Ganzes zu geben, fondern nur in 
einer Reihe von einzelnen Erzählungen, wie ed die Gelegenheit 
mit fich brachte, fo wie Etwas aus dem lehrenden Wortrage da= 
durch zu erläutern war. Nun aber war boch der gefchichtlicye 
Zufammenhang diefer einzelnen Erzählungen in dem Leben Chrifti 
feloft gegeben; alfo mußte auch fchon in den bloß Hörenden die 
Tendenz fein, diefen Zuſammenhang zu fuchen, fie mußten ihn 
voraudfegen. Eine ſolche gefhichtlihe Zufammenfaflung Fonnte 
nun als bieXotalität der Nachrichten ded svayyeisoıyg betrachtet 
werden, und das ift dad evayyelıor. So konnte man fagen: 
20 suayyelıov sara Mardaiov, d. h. nach der Weife, wie es 
Matthäus vorgetragen. Diefer Ausdruck iſt immer zweidentig, 
er Tann bedeuten, daß Matthäus es verfaßt habe, oder, daß es 
nach feiner Erzählung gefchrieben fei; aber immer wird auf 
feine Auctorität zurüdgegangen. _ Offenbar fest aber diefer Aus- 
druck fchon mehrere ähnliche Schriften voraus und kann alfo 
nur in Beziehung auf die Sammlung entftanden fein. Hier 
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giebt es noch Gegenftände der Unterfuchung, die der Behandlung 
im Einzelnen muͤſſen vorbehalten bleiben. 


$. 26. 


Alle Interpunction, ald grammatifches Urtheil, alle Abthei⸗ 
lung, alle Notizen in Ueber- und Unterfchriften gehören alfo nicht 
zur urfprünglihen Schrift. Was nun aber den Tert felbft 
betrifft, fo ift eine ausgemachte Thatſache, daß es in demfelben 
Differenzen in großer Menge giebt. E8 hat allerdings eine 
Zeit gegeben, wo man bied für unverträglich mit der Art bielt, 
wie man fich die Infpiration ded neuen Teſtaments dachte; aber 


der Augenfchein hat dies widerlegt, und die Theorie muß fih 


darnach bequemen und zugeben, daß fich das N. T. nach demſel⸗ 
ben Gefeß vervielfältigte, wie andere Bücher. 

Wenn wir die Frage aufflelen — nicht um Prineipien der 
Critik daraus abzuleiten, fondern um das Thatfächliche aufs 
Reine zu bringen —, welches das ficherfte Mittel wäre, dieſe Dif- 
ferenzen wieder zu rebuciren: fo wäre es dad, wenn man bie 
Urfchriften hätte und damit jede Copie vergleichen koͤnnte. 
Dies aber liegt außer der Möglichkeit, denn nicht nur giebt ed 
von einem neuteftamentlihen Buche die Urſchrift, fondern es 
gehn auch nicht einmal unfre Nachrichten bis auf die Urfchriften 
zurüd, von deren Schidfalen ed gar Feine Erzählungen giebt. Die 
Nothwendigkeit ift aber natürlich vorhanden , daß die Abfchriften 
definitiv von den Urfchriften herrühren, daß alfo die neuteftament- 
lichen Bücher müffen vervielfältigt fein, ehe die letztern verloren 
gegangen find. Aber ed wäre ganz falfh, wenn man denken 
wollte, daß von Anfang an ein critifches Beſtreben über die Ver⸗ 
vielfältigung gewacht habe. Denn dad würde fich in jener erften 
Zeit darin haben auöfprechen müffen, daß auch die Abfchriften 
aud der zweiten und dritten Hand mit den Urfchriften verglichen 
worden wären, und davon würde gewiß irgend eine Notiz übrig 
geblieben fein. Auch die Werthſchaͤtzung der neuteflamentli« 
hen Schriften ift in der Zeit vor der Sammlung erfi allmählig 
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bis auf ihre größte Höhe gefommen. Wenn wir die apoſtoliſchen 
Briefe ald die früheften Producte anfehn, was fie doch wahrfchein- 
lich find: fo waren biefe an einen beflimmten Kreis gerichtet, 
und ed läßt fich gar nicht denken, daß irgend ein Apoftel den 
Gedanken gehabt hätte, daß feine an eine Gemeinde oder eine 
Perfon gerichtete Schrift für die ganze Chriftenheit follte beſtimmt 
fein. Bon einer folchen propbetifchen innern Anſchauung findet 
fih Feine Spur. Die Gemeinden und Perfonen, an welche folche 
Briefe gerichtet waren, fahen diefe natürlich ganz einfach als die 
ihrigen an. Nun war ed natürlich, daß ein gewifler Werth 
barauf gefeßt wurde, eine folche Schrift zu haben, weil dies ein 
näheres Verhaͤltniß zu einem apoflolifhen Manne vorausfebte, 
deſſen Andenken wohl durch Worlefen von Zeit zu Beit lebendig 
erhalten wurde. Dabei find wohl zum Privatgebrauch die erften 
Abfchriften gemacht, aber ohne daß man daran dachte, andere 
als die gewöhnlichen Regeln babei anzuwenden; und fo entftan- 
den gewiß fchon fehr frühzeitig, ehe Sammlungen gemacht wur: 
ben, Differenzen im Text. 

Einige merkwürdige Beifpiele verfchiedener Lesarten finden 
fih bei Clemens Alerandrinus So führt er Mat. 5, 10. 
fo an: uax&pıos ol dediwyrevor Evsnsy dinaıoouvns, OT auTol 
vio) HsoV xAydmoovsaı und giebt ald Abweihung an: zaxc- 
e10s 08. dedimyaevor Uno Tg dinatoovyng, O4 avrol Eoovras 
zelsıor, al axapıoı ol dediwyusvor Evssa Zuod, ori Efovos 
Tonov Onov od dinysroovsas!). Diefe Aenderungen und Zu⸗ 
füge bezeichnet Clemens ald Abweichungen von feiner eignen Hand⸗ 
ſchrift; aber er felbft hat in feinen Eitaten folche Verſchiedenheiten 
von unſerm Text; Mat.6, 33. Gnzsirs nowrov uy7v Paoılslay etc. 
giebt er ganz ander: aiselods Ta ueyala nal va zunga vuiw 
Rooorsdrostas?). Das ift noch dazu eine fo bekannte Stelle, 
die gewiß viel gebraucht worden if. Ebenſo giebt es kleinere 





1) Clem. Alex. strom. lib. 1V. pag. 490. ed. Sylburg. 


2) Strom. lib. J. pag. 346; vergl. dagegen Paedag. lib. Il. pag. 198. 
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Abweichungen, die doch auch nicht unbedeutend find, fobald man 
fie von Seiten der Abficht betrachtet, die Sprache zu verbeffern 
oder zu erklären; fo Mat. 10, 42. flatt norzzgiov yuyoov bei 
Glemend: nosnyg:09 wuxoov voazoc?). 

Ueber folche abfichtlihe Aenderungen zur Verbeſſerung des 
Terted vergleihe De Wette $. 36.— Auch Drigenes Tlagt 
fhon über bedeutende Berfchiedenheiten in den Handfchriften und 
fchreibt fie theild der bedvmia der Abfchreiber zu, theild der zoAur 
berfelben in Beziehung auf die Sprache, ja auch Dem Privatmeinungd: 
Sntereffe. Er fagt: Zebt ift offenbar die Verfchiedenheit der Hand: 
Schriften fchon fehr groß, fei es nun aus Nachläfligkeit der Ab: 
ſchreiber, fei es aus der Kühnheit Einiger in fchlechter Berichtigung 
des Gefchriebenen, oder fei e8 daher; daß Einige dad, was ihnen 
befier gefiel, in der duogYwoes hinzugefeßt oder hinweggenommen 
baben?). Der Ausdrud dıooYwoss kann Zweierlei bedeuten: bie 
bem Abfchreiben vorhergehende Zurichtung einer Handfchrift zum 
Abfchreiben und die Vergleichung ded Abgefchriebenen mit der Ur: 
fchrift nebfi den dabei vorgenommenen Berichtigungen. Nun 
denkt man gewöhnlich nur an das Erftere, aber ich weiß nicht, 
ob mit Recht; nach der Stelle des Drigened fcheint es vielmehr 
dad Zweite zu bedeuten, ed find superscriptiones, die der gemadt 
bat, welcher die Abfchrift mit der Hanbichrift, wovon fie genom« 
men war, verglich, wobei Gonjecturen ftattfinden konnten. 

Die älteflen Differenzen, von denen wir beftimmte Notizen 
baben, find die, welche Tertullian und Epiphanius aus dem 
Marcion?) anführen. Da findet fih nun, daß beide in ihrem 


Envens vy Paoıkelay vou Heov, zal Ta Ts TEoBTE mpo0red joe Unir 
und Strom. IV. p. 488. Inreire no@ror ıyv Baoıkelav zür oVvoasar 
al 779 dinaswovrnv Tavra Tu ueyala' Ta dt ninpd mal negl Toy Bier, 
Tavra 7E00TEINOETaL Yulv. 

1) Clem. Al. Quis dives salv. 31. o dt nadnınv norioag eig Svoua nad7- 
Tod 10670109 yuypov vdaros, Toy Mode» ovx dmolkoeı. 

2) Origen. comment. in Matih, XV. T. II. p.671. Bgl. De Wette S. 35. 

3) Vgl. De Wette 5. 34. 
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Urtheile über biefe Differenzen gar nicht einig find. Der Eine 
fagt, den Brief an Philemon habe Marcion ganz unverändert 
gelaffen, der Andre,.er habe ihn ganz verberbt; Tertullian bezeichs 
net in den Briefen an die Zeffalonicher nur Beine Verfälfchungen, 
Epiphanius nennt fie ganz verderbt; ebenfo verhält es fich mit 
dem Philipperbrief. Origenes ſagt, daß Marcion den Schluß 
des Roͤmerbriefs ganz abgeſchnitten habe; darin iſt aber keine 
dogmatiſche Tendenz zu bemerken, ed muß alſo an den Hands 
fhriften gelegen haben, die Marcion hatte. Ob nun Tertullian 
andere Handſchriften des Marcion gefehn hat, als Epiphanius, 


. oder ob vielleicht die Handfchriften der Marcionitifchen Sammlung 


überhaupt variirt haben, ift nicht auszumachen. &o viel ift ge- 
wiß, daß fehr viele VBerfchiedenheiten darin vorkommen, die durch⸗ 


aus nicht abfichtlich fein Binnen. Auf folche alfo, in denen Feine | | 


— 


antijubaifirende Abficht erfennbar, müßte man einen hoben Werth 
legen, weil der Text des Marcion von einem fo hohen Alter: ift. 

Dei den Aenderungen, wovon Drigened oben berichtet, ift 
fchon ein Einfluß der Eritif fichtbar ‚ fo wie aus dem Clemens 
ein gloflirendes Verfahren, analoge Zuſaͤtze zu machen, erhellt. 
So können von biefen Zufäßen manche aus den Anwendungen 
entflanden fein, die vielleicht in Öffentlichen Borträgen gemacht 
wurden, und die nachher Jemand in den Text hineingetragen hat; 
woraus freilich heroorginge, daß eine fo gar große Ehrfurcht vor 
den apoftolifchen Schriften nicht kann gewefen fein. Wir haben 
alfo aus dieſer Zeit Veränderungen des Textes von breierlei Art: 
Irrthuͤmer aus Mangel an Sorgfalt, Irrthuͤmer, die auf Veran: 
laſſung theild folcher Fehler theild einer urfprünglichen Nachläffig- 
Eeit durch Anwendung der Eritif entftanden fein koͤnnen (deoed wos), 
und Irrthuͤmer durch Vermiſchung von Anderem mit dem Urfprüng: 
lihen. — Wenn man nun bier zu fehr den Unterfchied zwilchen 
dem Abfichtlihen und Zufälligen urgirt, fo Tann leicht etwas 
Yebertriebened hineinkommen. Es liegt noch Etwas zwifchen 
beidem, nemlich die Aenderung mit Willen und Willen, aber ohne 


eine beftimmte Abfiht. Nur im Intereffe von bäretifchen Par- 











96 Gegenwärtiger Beſtand unfers handſchriftlichen Textes. 


theien mag ſolche Abſicht den Aenderungen zum Grunde gelegen 
haben. Sonſt hat Jeder ſeine Veraͤnderungen wohl nur fuͤr 
ſeinen Privatgebrauch gemacht, denn außerdem war ja keine Ver⸗ 
anlaſſung, Etwas zu verändern. Bei groͤßern in ſich abgefchlof: 
fenen Partheien gab es aber allerdings eine folche, nemlich, um ben 
in der. Eatholifchen Kirche gewöhnlichen Text außer Gebrauch zu 
feßen. — Eine fpatere Stelle bei Hieronymus deutet ebenfalls 
auf Veränderungen in Handſchriften hin, die mit Wiffen und 
Willen gemacht waren; er ſagt nemlich: „Ich übergehe die Hand« 
fohriften, die man unter dem Namen bed Lucian und Hefys 
hius kennt, denen aber nur die verkehrte Streitfucht weniger 
Menfchen einen Werth beilegt !).” Hier ift allerdings eine Spur 
von Veränderungen im Text, die eine beftimmte Claffe von Hand: 
ſchriften conftituirten, und auf die ein gewifler Werth gelegt 
wurde. Aber man kann, was Hieronymus fagt, nur von Privat: 
leuten (pauci homines) verftiehn, und keineswegs waren dieſe 
Veränderungen in gewiflen Provinzen einheimifch, noch hatten fie 
großen Einfluß, j 
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Wenn wir nun dies fo in feinem natürlichen Verlaufe bes 
trachten, fo kommen wir auf den gegenwärtigen Beftand unfers 
bandichriftlichen Zertes. 

Es giebt noch eine fehr große Menge von Abfchriften ver 
neuteflamentlichen Bücher aus verfchiedenen Zeiten, bie fich von 
einander bebeutend unterfcheiden. Die in ben critifchen Appara- 
ten mit Buchftaben bezeichneten Handfchriften find mit Uncialen 
geſchrieben, die mit Zahlen bezeichneten mit Curſioſchrift feit dem 
10. Jahrhundert. Der Differenz ded Alters wegen muß man 
dies ald zwei verfchiedene Glaffen anfehn. Es ift aber eine Mög: 
lichleit, daß doch der Werth einer Curſiohandſchrift größer iſt, 
als der .einer Uncialhandfchrift, denn die erfiere kann von einer 





1) Hieron, praef. in IV. Evang. ad Damas.; vergl. De Wette $. 39. 
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Uncialhandfchrift abgefchrieben fein, die weit beffer und Älter war 
ald die, wovon bie leßtere copirt ward. Diefer Umfland ift es 
eigentlich, der zu einer fehr kuͤnſtlichen Behandlung dieſes Gegen- 
ſtandes Veranlaſſung gegeben bat. 

Nach dem, was fehon über ältere Verfchiedenheiten im Text 
gefagt ift, muß es natürlich erfcheinen, daß die Differenzen feit 
der Zeit, wo die Bücher ald Sammlung in den Kirchen gebraucht 
und vervielfältigt wurden, auch auf außerordentliche Weife fich 
vermehrt haben. Die deioodwmosg zwar hatte den Zweck, die durch 
dad Abfchreiben entflandenen Fehler zu vermindern; benfen wir 
aber, daß zur Vervielfältigung in größerm Maaßftabe gleichzeitig 
mehrere Abfchriften verfertigt wurden, indem Einer vorlad, Meh⸗ 
rere fchrieben, fo ward das berichtigende Verfahren fehmwieriger, 
und die Fehler häuften fi. Nimmt man dazu, daß auch Hand⸗ 
fchriften zum Abfchreiben gebraudht wurden, welche in fleißigem 
Privatgebraud geweien, und in denen Manches am Rande ge: 
fohrieben war, theild als Berichtigung einer offenbar verfälfchten 
Stelle theild als erflärender Zufatz: fo Eonnte es leicht kommen, 
daß ein minder Fundiger Abfchreiber alles dies in den Text hin- 
einnahm, fo daß diefe gloffirenden Veränderungen eine neue Quell 
von Differenzen waren. 

Es giebt verfchiedene Mittel, die vorhandenen Handfchrif- 
ten nach ber ſehr verfchiedenen Zeit, worin jede geichrieben 
ift, zu claffificiren. Alte Handfchriften zu lefen, ift bekanntlich 
eine eigenthümliche Fertigkeit, wozu ein gewifler Grad von 
Uebung gehört; ebenfo ift es eine eigne Kunft, ihr Zeitalter 
zu beflimmen. Dies ift, was man mit dem Ausdruck Pald- 
ographie zu bezeichnen pflegt. Die Kennzeichen liegen theild 
in den Schriftzeichen, theild in der Art und Weife, den Zert 
zu behandeln, theild in dem Material, worauf er gefchrieben | 
iſt. Iſt z. B. auf Reinenpapier gefchrieben, fo kann die Hand: 
ſchrift nicht älter fein, ald die Erfindung dieſes Papierd; die auf 
Baummollenpapier find fehon älter, am älteften bie auf Pergament, 
doch wurde dies auch noch gebraucht, ald man ſchon Papier kannte. 


Eint. ins R. 2. 7 
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Das beſte Kennzeichen bleiben immer die Schriftzeichen, und dar⸗ 
nach hat man ſie abgetheilt. Wir haben noch Handſchriften, die 
aͤlter ſind, als die Stichometrie, ohne Wortabtheilung, Accente 
und Interpunction, andere mit Zeichen der Stichometrie, andere, 
wo die Interpunction an die Stelle der Stichometrie getreten iſt. 

Zu der 1ſten Claſſe gehoͤren: 

1. Der Codex Alexandrinus (A.), in England befindlich, 
bad ganze A. und N. T. enthaltend mit einigen Lüden, von 
Moide am Ende des vorigen Jahrhunderts ald Sacfimile abgedrudt. 

2. Der Codex Vaticanus (B.), dad A. u. N. T., letzteres 
mit Lüden. — Beide Codices find ohne Accente und Interpuncs 
tion, die fich nur bei fehwierigen Stellen, offenbar aus fpäterer 
Zeit, findet. Der Cod. A. hat auch die ältern Hauptflüde der 
Evangelien, welde unter dem Namen zivior befannt find; der 
Cod. B. andre Abfchnitte, verfchieden von denen des Eufebius 
und Euthalius. 

3. Der Codex Ephraem (C.), ein cod. rescriptus, fehr un⸗ 
volftändig im A. T., auh im N. T. mit Lüden. 

Diefe 3. Codiced find die älteften; Einige feßen fie ins 5te, 
Andre ins 4. Jahrhundert. In Montfaucon’s paläographifchem 
Werke find Schriftproben aus ihnen. 

4. Später bekannt geworben ift der Codex Z., ber fich in 
Dublin befindet und einen Theil des Evang. Matthäi enthält; 
er ift von Barret im Zacfimile herausgegeben. 

Die 2te Elaffe bilden die Handfchriften aus den Beiten 
der Stichometrie. 

1. Der Codex Cantabrigensis (D.), nur die Evangelien und 
die Apoftelgefchichte, mit einer ältern Iateinifchen Ueberfegung zwi⸗ 
fchen den Zeilen. Er ift vielfach unterfucht, neuerdings von Dav. 
Schulz in einem Programm, der ihn in weit fpätere Beit feßt, 
als andere Gritifer, die ihn fehr hoch ftellen. Er iſt dadurch merk⸗ 
würbig, daß er mehrere von ben alten Abweichungen von unferm 
Tert enthält, die fi) bei Clemens Aler. finden. Facſimile von 
Kipling in Cambridge. 
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2. Codex Claromontanus, auch mit D. bezeichnet, weil er 
eine Art Ergänzung bed Cantabrigiensis enthält, nemlich nur die 
paulinifchen Briefe, flihometrifh mit Accenten und Iateinifcher 
Ueberfeßung. 

Bon derſelben Art, nemlich latinifirend, find die übrigen 
flihometrifhen Handfchriften; dahin gehören zwei, welche mit E. 
bezeichnet ſind, nemlich 

3. Codex Laudianus, die Apoſtelgeſchichte enthaltend, mit 
den Euthaliſchen Abſchnitten, ohne Accente, und 

4. Codex Sangermanensis mit den paulin. Briefen, jetzt all⸗ 
gemein für eine Abſchrift des Claromontanus gehalten. 

5. Codex Augiensis (F.), die paulin. Briefe enthaltend, eben= 
falls mit lateinifcher Weberfegung, die Wörter fchon mit Puncten 
abtheilend, gewöhnlich in das 9. Jahrh. gefekt. 

6. Codex Boernerianus (G.), mit lateinifcher Interlinearvers 
fion. Die Stichen find hier fchon zufammengefchrieben,, jedoch 
mit größern Buchftaben bezeichnet. Ohne Accente, aber interpun= 
girt. Enthält die paulin. Briefe. 

7. Codex Coislinianus (H.), nur Sragmente der paulin. Briefe. 

Die 3te Claffe umfaßt Handfcriften wieder ohng Spuren 
der Stichometrie, die nur von geringerm Werthe find, und von 
denen feine dad ganze N. T. enthält. Hierhin gehören: Codex 
Basiliensis, ebenfalls mit E. bezeichnet, nur die vier Evangelien, 
aber fehr lüdenhaft, enthaltend; Codex V., im Evang. Johannis 
abgebrochen und von einer jüngern Hand fortgefegt; Codex Cy- 
prius, fonft Colbertinus (K.), mit den Evangelien; Codex M. 
ebenfalls mit den Evangelien ; eine von den Handfchriften Ma fs 
tbäi’s, die er mit g. bezeichnet, die paul. und kath. Briefe ent⸗ 
baltend, mit Scholien, die in Eurfiofchrift gefchrieben find, fo daß 
man fieht, daß die Uncialen auch noch neben der Curfivfchrift ges 
braucht wurden. Man könnte daraus fchließen, daß felbit Hand⸗ 
ſchriften mit Uncialen aud einer Zeit waren, wo ſchon lange die Eurfivs 
ſchrift bekannt war; aber dies ift doch nicht wahrfcheinlich, fondern 
iener Codex muß wohl aus einer Zeit fein, wo noch beide Schrift= 
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arten gewoͤhnlich waren, denn die muͤhſame Uncialſchrift wird 
man gewiß nicht angewendet haben, wo ſie nicht gebraͤuchlich war. 
Er ſteht alſo an der Graͤnze beider Perioden, nemlich im 10. Jahrh. 

In Berlin befindet ſich der Codex Ravianus, von dem Pap⸗ 
pelbaum nachgewieſen hat, daß er unaͤcht und aus einem ge- 
drudten Texte nachgemacht ift. 

Nun folgt eine große Menge von Handfchriften auf gewoͤhn⸗ 
lihem Papier in Eurrentfchrift, in welchen ſich die Mannigfaltigs 
Feit des Textes fehr gefteigert hat. 

Daß ſolche offenbar jüngere Handfchriften doch getreue Co⸗ 
pien von fehr alten fein Eönnen, ift ein Motiv, die Unterfuchung 
über das Alter der Lesarten auch in diefed Gebiet hineinzuziehn, 
um zu beurtheilen, wornach die Handfchriften unter fih zu claflifiz 
ciren wären. Died gehört aber in die Difeiplin der neutefta- 
mentlidhen Critik, und kann daher hier nicht behandelt wer- 
den. Nur das gehört hierher, was die Vorausſetzungen jener 
Critik enthalt und den Xhatbeftand angiebt, welcher den Darauf 
bezüglihen Hypothefen zum Grunde liegt. Che wir darauf ein: 
gehn, müffen wir zuerft eine fo zu fagen natürliche Geſchichte 
des Lertes conftruiren. 
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Die urfprüngliche Vervielfältigung ber einzelnen neutefta= 
mentlichen Bücher müffen wir uns als SPrivatfache denfen von 
Leuten, die auf Reifen neuteftamentliche Schriften fanden, die 
fie in ihrer Heimath nicht kannten und deshalb abfchreiben ließen. 
Denn ein urfprünglich abfichtliches Verfahren kann man ſich des⸗ 
halb nicht denken, weil e8 damald noch feinen allgemeinen firchlichen 
Zufammenhang gab. Wenn eine Gemeinde einen apoftolifchen Brief 
batte, fo wurde er treu bewahrt und durch Worlefen von Zeit 
zu Zeit in die Tradition übertragen. Beſondre Abfchriften wur: 
den davon nicht gemacht; höchftend kann man fich denken, daß, 
wenn eine Gemeinde in einer größern Stadt viele Fleinere Neben- 
gemeinden unter fich hatte, fich dann die Nebengemeinden Abfchrif: 
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ten diefer Briefe verfchafft haben. Dabei muß nun die Sache 
ihren natürlihen Gang gegangen, und durch Verſehen Verfchies 
benheit im Texte entitanden fein. 

Wenn nun an einzelne Gemeinden und einzelne Mitglieder 
Schriften von anderwaͤrts gekommen waren, fo entfland auf diefe 
Weiſe ein erweitertes Vorleſen, unb von daher datirt ſich da8 
bäufigere Abfchreiben. Es ergiebt fich von felbft, wie bie kirchlichen 
Metropolen dabei Gentralpuncte bildeten , in denen fich neutefta- 
mentliche Schriften anfammelten, und von denen die Vervielfaͤl⸗ 
tigung audging; und fo entftanden die Notizen von der Differenz 
der Sammlungen in den Gemeinden, weßwegen einzelne Buͤcher 
angenommen oder nicht angenommen wurden. Wenn wir nun 
denten, daß von diefen Puncten aus in dem Maaße, ald die 
Sammlung fich vergrößerte und allgemeiner wurde, die Berviel: 
fältigung nach einem größeren Maaßftabe geſchah, fo ift Mar, daß 
von jedem diefer Puncte aus ein gewiffer gleichförmiger Text fich 
verbreitete. Offenbar find in manchen Provinzen durch die locale 
Ausfprache und Berfchiedenheit der Schriftzeichen Fehler entftan- 
den, die ed in andern nicht gab; fo läßt fich denken, daß conftante 
Differenzen ſich einfanden. Nun fragt fih, ob man Urfache bat, 
anzunehmen, daß eine critifche Vergleichung verfchiedener Texte 
aus andern Provinzen beim Abfchreiben zum Grunde gelegen 
bat. Wir haben an Clemens Alex. und Drigened gefehn, daß 
allerdings die Critik fehr zeitig erwachte; aber es läßt ſich gar 
nicht fagen, daß dieſe critifchen Bemühungen das Gefchäft des 
Abfchreibend unter ihre Direction nahmen, fondern ed war nur 
gelehrte Beurtheilung einzelner Stellen, ohne daß eine Behand: 
lung des ganzen Textes von critifcher Anficht aus flattgefunden 
hätte. Beim Abfchreiben lag gewiß nur die Auctorität einer 
Handfchrift aus einer angefehnen Gemeinde zum Grunde, worauf 
dann die dropdwors folgte. Nun gab ed aber außerdem auch 
Eremplare zum Privatgebraudh bei vornehmen Chriften; und dies 
war nicht etwas Ungewöhnliches, fondern es gehörte, wie wir 
aus dem Zabel des Chryſoſtomus fehn, zum Lurus, fich befonders 
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fhön gefchriebene Handfchriften von neuteftamentlihen Büchern 
zu verfchaffen. Und auf diefem Gebiete konnte weit cher eigent- 
lich critifche Behandlung bed Textes zu Stande fommen?). 

Bei der großen Menge der fpätern Dandfchriften, welche, die 
Lectionarien mitgerechnet, mehrere Hundert betragen, bleibt im- 
mer ein Hauptunterfchied, den wir ſchon bei den Altern Codices 
bemerkt haben, die Verwandtſchaft mit dem Iateinifchen Texte 
auf der einen, und der rein griechifche Zert auf ber andern Seite. 
Man kann auch aus andern paläographifchen Kennzeichen Schlüffe 
auf die Gegend machen, in der eine Handſchrift gefchrieben ift. 
Einige der bedeutendften find offenbar in Egypten gefchrieben. 
Nun war Alerandrien in jener Zeit der Si& der grammatifchen 
Studien, und daraus läßt fih die Vermuthung bilden, daß dies 
einen vorzügliden Einfluß auf den Text des neuen Zeftaments 
gehabt; aber wenn man annimmt, daß ber Waticanifche Coder 
auch in Egypten gefihrieben i , fo fcheint das doch nicht ber 
Fall gemwefen zu fein, denn der Text beffelben verräth gar nicht 
die Hand eined grammatifchen Abfchreiberd oder Werbefferers. 
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Nun wollen wir bie verfchiedenen Hypothefen betrachten, 
die man gemacht Hat, um fich die Aufgabe der Gritif des neutes 
flamentlichen Textes zu erleichtern. 

Die Aufgabe ift eigentlih, daß man fuchen fol, die jegigen 
Leſer fo viel wie möglich in die Stelle der urfprünglichen Leſer 
zu verfegen, d. h. den Text der Urfchrift wieder herzuftellen. 
Dazu muß man dad Vorhandene vornehmen, um aus den ver: 
ſchiedenen Lesarten nach beſtimmten Grundfägen auszuwählen 
und, wo alle Codices Falſches haben, nad) der größten Wahr: 
ſcheinlichkeit zu aͤndern. Bei der Vergleichung der verſchiedenen 


1) Erſter Entw.: Auf dieſe Exemplare im Privatgebrauch kann eher 
kritiſche Autorität einen Einfluß gehabt haben. Damit ſtimmt auch vie 
Art, wie Hieron. ſich über Hesych. und Lucianus äußert. 
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Lesarten fommen nun zwei Regeln mit einander in Streit, nem: 
lih, die Stimmen zu zählen, und fie abzumägen, und die Auf- 
gabe der Critik ift, entweder zwilchen biefen beiden Regeln zu 
ensfcheiden‘, oder fie mit einander auf gewifle Art zu combiniren. 
Um fie abzuwägen, muß man einen Maaßſtab haben, und ber ift 
dad Alter; aber es Binnen fehr junge Codices Abfchriften von 
fehr alten, und alfo beffer, als unfre alten, fein; fo verfchwindet 
alfo diefer Maaßſtab wieder. Wenn man aber die Stimmen 
zählen will, fo wird man in folhe Weitläuftigkeit geführt, daß 
man ſuchen muß, die Zahl abzufürzen, indem man mehrere Hanb- 
fchriften ald Eins betrachtet, und man muß darauf fehn, welche 
Codices befondere Verwandtſchaft haben, um nicht daffelbe Zeug. 
niß doppelt zu zählen. Dieß ift nun befonderd die Richtung, 
welche jene Hypotheſen nehmen. Seit Bengel, Wetftein, 
Semler hat man die Berfchiedenheiten der Lesarten phyſionomiſch 
betrachtet und die Codices nach gewiflen Zamilienähnlichkeiten zu⸗ 
fammengeftelt. Beſonders wichtig find dabei die beiden Hypothe⸗ 
fen, weldhe von Griesbach und Hug aufgeftellt worden. | 

Hug nimmt an, es babe lange Zeit einen ganz unregelmä= 
Gigen Text der neuteflamentlichen Bücher gegeben, wobei man 
feine rechte Sorgfalt angewendet habe, fo daß leicht willführliche 
Aenderungen entftehen konnten. Diefen Zuſtand nennt er x0e7 
&xdocıg, welcher Ausdruck urfprünglich von demjenigen homeri⸗ 
fhen Text gebraucht wurde, welcher älter iſt, ald die Recenſio⸗ 
nen der Alerandriner ). Der Ausdruck ift dafür fchon vielleicht 
nicht ganz richtig, vollends aber nicht beim N. T., denn unter 
Exdoorg verfteht man eine Menge gleichzeitig erfcheinender Abs 
fehriften deffelben Textes, bei und Audgabe in mehreren Erempla- 
ven. Nun nimmt Hug nachher drei Recenfionen an: 1. bie Ale: 
randrinifche, die er dem Heſych ius zufchreibt, 2. die Conſtantinopo⸗ 
litanifche des Cucian, 3. die bed Origened. Go nimmt er 





1) neber den Ausdruck xorr7 in Beziehung auf den Text ber LXX. vergl. 
De Wette Ein. ins A. T. ©. 46. 
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alfo vier Textesarten an, die eine ift gleichfam wild, die andern 
find cultivirt. Allein die hiftorifche Begründung biefer Hypothefe ift 
ſchwach. Die angenommene doppelte Recenfion ded Heſychius 
und Lucian gründet fih nur auf eine Stelle bei Hieronymus, 
die wir oben ſchon angeführt haben ?); da wird allerdings geſagt, 
daß es folche Recenfionen gegeben, aber daß biefe in der Kirche 
geltend gemacht worden wären, bavon ift feine Spur. Daß es 
ferner eine eigne Recenfion bed Drigenes gegeben habe, davon 
finden wir in deffen Schriften Nichts. Er beflagt ſich über die 
große Verſchiedenheit der Eremplare und ſtellt felbft einige Ver: 
befferangsverfuche an, aber ohne eine Necenfion des ganzen Tertes 
vorzunehmen. Es ift hier ein zu weiter Gebrauch von den An: 
deutungen des Hieronymus gemacht worden, welder bier und dort 
fagt, daß er den Eremplaren bed Adamantius folge?); was 
fih wohl eher auf die Anführungen des Drigenes bezieht. Da- 
gegen ift es wohl wahrfcheinlih, daß von Konftantinopel aus, 
als einer Hauptlirche, wohin Alles zufammenfloß, fich ein gewiffer 
übereinftimmender Bert in der europäifchzgriechifchen Kirche verbrei⸗ 
tete; aber ebenfo müßte auch zu Antiochien, wo eine eigne Schule 
war, ein befonderer Text geweſen fein, der in die afiatifch-griechi= 
fhe Kirche überging; nimmt man nun noch Alerandrien und Ita⸗ 
lien dazu, fo hätte man alfo auch vier Tertedgeftaltungen, und 
fo wäre dad ein beftimmtes Bild, welches vollfländig genug wäre, 
wenn man ed nur verfolgen koͤnnte. 

Griesbach iſt nicht fo ind Einzelne eingegangen; er nimmt 
aber auch Drei verfchiedene Textesrecenſionen an, ohne fie 
jedoch auf einzelne Urheber zurüdführen zu wollen, fo daß es viel- 
mehr nur drei Hauptgeflaltungen ded Zertes find. Die erfte 


1) Seite 96. 

2) Hieron. ad Mat. 24, 36.: quum in graecis, et maxime Adamantii et 
Pierii exemplaribus, hoc non habeatur adscriptum. Ad Gal. 3, 1.: 
hoc, quia in exemplaribus Adamantii non habetur, omisimus. Vergl. 
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nennt er die occidentaliſche und baſirt ſie auf den erſten Ueber⸗ 
gang der Buͤcher aus dem Orient nach Italien, wo denn gleich 
zu den Vorleſungen eine lateiniſche Ueberſetzung nothwendig wurde; 
daher hat er ein Vorurtheil ſuͤr die Aechtheit und das Alter des 
italiſchen Textes. Wenn er aber annimmt, daß die italifche 
Recenfion ſich früher gebildet habe, ald im Orient die Sammlung 
ded anoozoiog entftand: fo ift dad doch zu viel bebauptet. 
Denn wenn die Bücher auch früher nach Stalien gekommen wären, fo 
hätte dies doch nur einzeln gefchehn können. Wir haben aber 
feine Notiz von einem Vorhandenfein einzelner Bücher in Italien 
älter ald die Sammlung ; vielmehr ift gerade der italifche Text 
am ähnlichften dem ber jüngften folcher Sammlungen in der gries 
hifhen Kirhe. Dann müffen wir doch noch unterfcheiden das 
Hinübertommen der neuteftamentlichen Bücher nach Italien und 
das Entftehen eines befondern Textes in Uebereinftimmung mit 
einer lateinifchen Ueberfeßung. Denn fo lange das Chriſtenthum 
in Stalien noch nicht überwiegend herrfchte, war eine lateinifche 
Ueberfegung gar nicht nothwendig, weil dad Griedhifche in den 
größeren Städten befannt war. Wenn man aber auch dad große 
Alter diefer NRecenfion zugeben wollte, fo würde Daraus für den 
Werth derfelben Nichts folgen. Denn ed würde nur ein Text 
gewefen fein, wie Hug feine #0. E#dooıs befchreibt, aus Privat- 
fammlungen entfianden und ganz unregelmäßig. So mußte 
denn auch die Unbelanntfchaft mit einem andern Texte das Ein- 
fhleihen von Fehlern und Gloſſen erleichtern 1). Alſo können 
wir diefers italifchen Text, wenn er auch fehr alt wäre, doch nicht 
höher fchägen, ald die xoıwn Eundonsg bei Hug. 

Die beiden andern Recenfionen knuͤpft Griesbach nun mit 
Recht an den überwiegenden Einfluß von Alerandrien und 
Sonftantinopel?). Wie nun aber zu erkennen ift, was als 





1) Erf. Entw.: nur bie firengeren Hebraisinen möchten als ächt anzu⸗ 
ſehen fein. 

2) Erf. Entw.: alfo im Gegenfage zu Hug an die DOeffentlichfeit und 
den klerikaliſchen Einfluß. 
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alerandrinifcher Text zufammengehört, und was ald conflantino: 
politanifcher, ift fehr fchwierig und immer unficher, weil es an 
binreichenden Datis fehlt, um dad Vaterland ber Handfchriften 
audzumitteln. Daher hat ſich Griesbach vorzüglich an die Schrif: 
ten der Kirchenväter aus diefen verfchiedenen Provinzen und an 
die ‘alten Ueberſetzungen gehalten. (Ich habe von dieſen Ueber: 
fegungen nicht befonberd gehandelt, weil für den gewöhnlichen 
Gebrauch in Beziehung auf das eigentlich allgemein Theologiſche 
in ber That wenig babei herauskommt; ed ift nur der Critiker 
von Profeflion, den man wegen diefer alten Ueberfegungen an 
dad darüber Gangbare verweilen muß). . Nun iſt ed allerbings 
wahr, daß die Ältefte forifche Ueberſetzung Alter ift, ald der Canon 
fi firirt Hat. In Antiochien zwar war eine fo ſtarke griechifce 
Colonie, daß man es faft ganz ald eine griehifhe Stadt anfehn 
kann. Aber in dem übrigen Syrien, wo das Chriſtenthum fehr 
zeitig eindrang, war dad Spyrifche die Landeöfprache, alſo eine 
Ueberfegung nothwendig, fobald man anfing, neuteflamentlide 
Schriften in den Kirchen zu gebraudhen. Nun giebt ed Nach—⸗ 
richten von dem Alter auch anderer Ueberfegungen, und es if | 
alfo unläugbar, daß mehreren derfelben ein Text zum Grunde Liegt, 
der älter ift, als unfre älteflen Handfchriften. Der Gebraud 
aber, der in der Critik von diefen alten Ueberfegungen zu machen 
ift, reducirt fi) auf fehr wenig, fo daß ber allgemein theofogi: 
fhe Lefer von ihnen Feine Notiz zu nehmen braucht. Denn von 
den zahllofen Verfchiedenheiten des neuteftamentlichen Textes find 
doch nur wenige, die einen wirklich verfchiedenen Sinn geben, 
und noch weniger, die für dad Dogma von Bedeutung wären; 
die meiften beruhn auf grammatifchen Einzelnheiten. In ben 
meiften diefer Zäle Tann man aber zu den Ueberfegungen- feine 
Zuflucht nicht nehmen, weil man nicht aus ihnen fehen kann, was 
für einen Xert fie gehabt, da die grammatifchen Beflimmungen 
in den verfchiedenen Sprachen verfchieden find. Allerdings, wenn 
ein gehöriger Vorrath von folchen Stellen vorhanden wäre, aus 
denen man fchließen fünnte, wie die alten Weberfeßer gelefen haben, 


| 
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und wenn man beitimmt fagen Tönnte, woher fie ihren griechifchen 
Text genommen haben: fo koͤnnten fie ein wichtiges Moment fein 
für die Ausmittlung und Ausführung der größeren Familienähn- 
lichkeiten. Aber nun liegt die Sache fo, daß hier ein fo gekuͤn⸗ 
ftelted und willkuͤhrliches Verfahren im Einzelnen ift, daß wenig 
damit ausgerichtet wird, und eine vorgefaßte Meinung zu Urtheis 
len führt, die Niemand unbefangen billigen fann. Nach der Art, 
wie Griesbach die Haupteriterien feiner Familien beſtimmt, ftellt 
er die Hypotheſe auf, daß die fprifche Ueberfeßung durch verfchies 
dene Hände gegangen und nach fpätern griechiſchen Handfchriften 
corrigirt fei; das ift aber eine mit dem Zuftande der fyrifchen 
Litteratur gar nicht zufammenftimmende Meinung. 

Ebenfo findet man in beiden Hypothefen eine Anficht über den 
Zert ted Chryfoftomuß, die für fich betrachtet fehr wunderlich 
herausfommt. Hug rechnet den Chrofoftomus zu der Recenfion 
des Origened, und ed Läßt ſich gar nicht denken, wie er follte 
gerade zu egyptifchen Exemplaren gefommen fein, wenn ed noch 
Dazu eine Lucianifchsconftantinopolitanifche Necenfion gegeben hat. 
Auch Griesbach meint, daß der Text des Chryfoftomus nicht 
zu der eigentlich conflantinopolitanifchen Recenfion gehöre, fondern 
ein vermifchter fei._ Aber wenn die Familienähnlichkeiten fchon 
Damals durch einander gemifcht waren, fo fehe ich gar nicht die 
Möglichkeit, wie man fie jetzt noch aus einander halten will. Es 
ift überhaupt der Gebrauch von Stellen ber Kirchenväter in ber 
Critik eine fchwierige Sache; nur in foldhen Fällen, wo fie in 
der Auslegung befondere Rüdjiht auf eine abweichende Lesart 
nehmen, Tann man erkennen, was fie gelefen haben, oder da, wo 
mitten in ber Rede Stellen eingeführt werden. Denn bie Ab: 
ſchnitte, über welche die Homilien gehalten waren, wurden fpäter 
geändert, und fo findet man häufig Spuren, daß der Kirchenvater 
ganz anders gelefen hat, als jett davor fteht. Auch die Citate 
in der Mitte der Rede find gewöhnlich aus dem Gedächtniß angeführt 
und daher find Fehler und Abweichungen natürlihd. Wenn man 
die Art betrachtet, wie Grieöbach in feinen Prolegomenis und 
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Symbolis criticis über einzelne Kirchenväter und Handſchriften:; 
urtbeilt, fo muß man ſich nothwendig überzeugen, daß Died gang = 
Syſtem in feinen Gründen nicht gehörig feft iſt und in feinen: 
Folgerungen fo Fünftlich, DaB ed zu gar Nichts führt. Der Aus⸗ 
drud, NRecenfion, paßt bei ihm nur auf die alerandrinifcde; bie - 
beiden andern find genau genommen nur zwei verfchiedene Zuflände - 
eines nicht recenfirten Textes, zwei verfchiedene Zweige der zog -- 
Exdoosc , bie fi im Occident eigenthümlich geftaltete; 3. B. da 
ed im Lateinifchen keinen Artikel giebt, fo geſchah es, wenn eine- 
Interlinearverfion gemacht wurde, häufig, daß auch im Grichis - 
fchen der Artikel ausgelaſſen wurde; ähnlich gefchah ed mit Präs.. 
pofitionen und Gafus, die im Lateinifchen anders find, ald im: 
GSriehifhen. Wenn wir nun bedenken, mie zu verfchiedenen Zei⸗ 
ten der Zuſammenhang zwifchen den europäifchen und aſiatiſchen 
heilen der griechifchen Kirche fehr verfchieden war, fo koͤnnen 
wir die Verfchiedenheit der Zerteögeftaltung und erklären, ohne 
an eine ſolche Recenſion zu denken. 

Abweichend find die Anfihten von Chr. Fr. Matthäi und. 
Scholz. Erſterer bat lange in Rußland gelebt und dort eine. 
Menge von Handfchriften gefunden, die unter fich fehr Abm , 
ih find, und fih zum Slavonifchen ebenfo verhalten, wie die: 
occidentalifchen zu der Iateinifchen Verſion. Diefe Handſchriften 
find wahrfcheinlih aus Conftantinopel; und daher hat Matthaͤi 
eine große Vorliebe für die conftantinopolitanifche Recenſion, de . 
er eine große Sorgfältigkeit zufchreibt. Wollten wir aber dabei 
ftehn bleiben, fo würden wir nur einen fehr fpäten Text für dad 
N. T. befommen. Der Fatholifhe Profeffor Scholz ik vr 
felden Meinung und nimmt auf fehr ſchwache Gründe an, da 
diefer Zert, wenn auch jünger, doch befler fei, als unſer aͤlteſtet, 
und identifch mit dem urfprünglichen, wie er war, ehe die Aen⸗ 
derungen hineinfamen; e8 wäre alfo dies Die Hug’fche zo y Endoois- 


$. 30. 
Wenn wir Alles zufammennehmen , werben wir leicht einge 
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ſtehn, daß wir nicht Huͤlfsmittel genug haben, um eine ſo beſtimmte 
Geſchichte des neuteſtamentlichen Textes aufzuſtellen, und daß die 
einzelnen Data ein viel zu verworrenes Reſultat bilden, als daß 
wir eine beſtimmte Scheidung darauf gruͤnden koͤnnen. Das 
Weſentlichſte iſt immer der Unterſchied zwiſchen den latiniſirenden 
und den rein griechiſchen Handſchriften, und es iſt in einzelnen Faͤllen 
bei ſpaͤtern Handſchriften leicht zu ſehn, welcher von dieſen beiden 
Seiten ſie angehoͤren; aber weiter wird man es ſchwerlich bringen. 
Was uns hierbei vorzuͤglich fehlt, iſt eine ſichere Nachricht uͤber den 
Ubergang der neuteſtamentlichen Schriften nach Italien, womit 
gerade eine ſo eigenthuͤmliche Geſtaltung zuſammenhaͤngt. Das 
iſt offenbar, daß Tertullian und der lateiniſche Überſetzer des Ire⸗ 
naͤus ſchon den italiſchen Text hatten; man ſieht dies auch 
daraus, daß die Polemik des Tertullian gegen den Marcion zu⸗ 
gleich eine Polemik des italiſchen Textes gegen den griechiſchen iſt. 
Daß aber die fortgeſetzte Vervielfaͤltigung des griechiſchen Textes 
in Buͤchern mit lateiniſcher Überſetzung und von lateiniſchen Ab⸗ 
ſchreibern groͤßere Veraͤnderungen mit ſich bringen mußte, iſt an 
ſich ſelbſt klar. Wenn nun das Factum richtig iſt, daß der Co- 
dex Cantabrigiensis, der auf dieſe Seite gehört, eine Menge Zu⸗ 
füße und Veränderungen enthält, welche wir beim Clemens von 
Alerandrien finden: fo würden wir daraus fchließen koͤnnen, daß 
die neuteflamentlihen Schriften mehr von dort aus, ald von 
Griechenland, nach Italien gekommen wären. Aber diefe Hand⸗ 
ſchrift hat fo viele unbeftreitbar fpätere Zufäge, daß man dies 
nicht ald allgemeines Kennzeichen anfehn kann. 

Wenn wir fragen, was und die Gefchichte des neuteftament- 
lihen Textes, fo weit fie fich aufftellen läßt, für die Lefung def: 
felben nuͤtzt: fo koͤnnte man leicht fchließen, daß ich den Nutzen 
nicht hoch anfchlage, weil ich die Bemühungen, ein Syſtem bar: 
über aufzuſtellen, für verunglüdt anfehe. Aber die Geſchichte 
ded Textes darf nicht vernachläffigt werden, um bie Mängel bed 
gedruckten Textes verbeffern zu ‚können, aber nicht nach diefen 

‚ foftematifchen Bearbeitungen; fondern wir müflen und nach dem 
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richten, was ſich beftimmt aufflellen läßt. Es ift nicht zu 
läugnen , daß das Ziel dieſer Eritif, die jebigen Leſer in die Stelle 
der urfprünglichen zu verfegen, nicht erreicht iſt, denn der Zu: 
fammenhang zwifchen unfern diteften Quellen und den Autogra: 
phen der Auctoren läßt fi) auf Feine Weife nachweifen ober er: 
gänzen. Stellen wir aber die Aufgabe fo: wir müflen fuchen, 
die gegenwärtigen Leſer möglichft denjenigen gleichzuftellen, welde 
diefe Schriften in den Kirchen leſen hörten zu der Beit, wo bie 
Sammlung der neuteflamentlihen Schriften in ber griechifchen 
und occidentalifhen Kirche (bis auf die Abweichung wegen be 
Hebräerbrief6 und der Apocalypfe) diefelbe war: fo hat man ehe 
Etwas erreicht, aber allerdings noch Feine Einheit; denn Damals 
fhon war der Text nicht überall derfelbe. Aber man kommt dann 
nicht auf die Aufgabe, eine Bleinere oder größere Anzahl verſchie⸗ 
dener Recenfionen zu unterfcheiden , fondern wenn wir und bie 


Aufgabe fo denken, fo ift zu wählen, ob man einen griechifchen | 
Bert der lateinifchen oder der griechifhen Kirche darftellen fol. 


Mancher wird das Eine wählen, weil der Text der lateinifchen 
Kirche aus der älteften Zeit herrührt, Mancher dad Andere, weil 
in der griechifchen der Text nicht ſolchen Alterationen ausgeſetzt 
war, wie in der lateinifchen. Einen feſten Punct giebt Hierbei 
Hieronymus, der die lateinifche Überfegung verbeflerte, aber dabei 


feinen andern Grundfag anerkannte, als, die Gewohnheit ver | 


lateiniſchen Handfchriften für Nichts zu achten und überall nad 
den beften griechifchen Auctoritäten zu entfcheiden. Er hat alfo 
ertannt, daß der wahre Text nicht in den lateinifchen Hand⸗ 
ſchriften zu finden ſei, und ſo iſt er eine ſtarke Auctoritaͤt gegen 
den Vorzug, den man fuͤr eine jetzige Bearbeitung des Tertes 
den latiniſirenden Handſchriften geben moͤchte. Um auf etwas 
Einzelnes zu verweiſen, ſo ſtellt ſich gerade das, was wir bemerkt 
haben, im rechten Lichte dar, wenn man Griesbach's Arbeit 
über 1. Joh. 5, 7. aufmerkſam lieſſt. Hier bekommt man eine 
are Überſicht darüber, wie doch das Urtheil von der Unaͤchtheit 
dieſer Stelle nur durch eine allgemeine Reviſion aller bekannten 
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Handſchriften hat begründet werben koͤnnen, und wie da fich Als 
les fo ftelt, die Hauptfcheidung zwifchen den rein griechifchen 
und den latinifirenden Handfchriften zu machen, wobei dem Grie s⸗ 


bach felbft alle feine Unterfcheidungen von Recenſionen ganz 


verloren gehn, und alle Spuren der erften Einfchiebung diefer 


Morte fi in latinifirenden Handfchriften zeigen, wenngleich aud) 
dort fie in den älteften noch fehlen. Diefe Arbeit ift wirklich ein 
kleines critifches Meiſterſtuͤck, fo daB man nichts Beſſeres darüber 
aufftellen Tann. 


312. 

Für die Betrachtung des gedrudten Tertes müflen wir 
und zunaͤchſt das Verhaͤltniß deffelben zum handfchriftlichen Har 
machen. 

Zange Zeit waren die Uncialbuchflaben die einzigen Charactete, 
mit denen man fchrieb; nur fie waren geeignet, in Stein gegra= 
ben zu werben, was die erfte Öffentliche Aufftelung wichtiger Urs 
tunden war. Allmaͤhlig gingen fie in die Curfiofchrift über, und 
erft als dad Baumwollen⸗ und Leinenpapier allgemeiner wurde, 
ward auch diefe Schrift üblicher, weil die leichtere Behandlung 
des Materiald eine leichtere Manipulation in der Schriftweiſe zu⸗ 


ließ. Diefe Eurfiofchrift, in der alle Handfchriften vom 11. und 
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12, bis ins 16. Jahrhundert gefchrieben find, beftand aber nicht 
aus lauter einzelnen Buchflaben, fondern es wurden dafür abbres 
virte Zeichen verbunden, um noch mehr abzukuͤrzen. Um biefe 
Beit war ſchon lange die Stichometrie abgefommen, und die Ab⸗ 
theilung der Wörter gebräuchlich, ein natürliches Refultat von dem 
Sneinanderziehn der Buchflaben. Aber auch früher war diefe 


Abtheilung fhon gemacht, um dad Lefen zu erleichtern; ebenfo 


war die Interpunction um biefe Zeit allgemein geworben. In 
diefem Buftande fand die Buchdruderei dad neue Teftament. Das 
bei aber ift noch zu bemerken, daß das Worlefen deſſelben in ber 


1) Vergl. De Wette 6. 42 —48, 
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Urfprache fchon überall abgelommen war, auögenommen vielleicht 
in der eigentlich griechifchen Kirche, die aber damald in einem ge: 
ringen Bufammenhang mit den litterarifchen Regionen fland. Die 
Klöfter waren immer die Fabriten der Abfchriften des N. T.s ge: 
weſen; in ihnen fanden fich faft überall mehrere Handfchriften, 
und außerdem waren viele Einzelne im Beſitz von folchen. 

Der Anfang dazu, dad neue Teſtament in gedrudten Typen 
barzuftellen, wurde faft gleichzeitig an ganz verfchiedenen Orten 
gemacht in der Complutenfifhen Ausgabe und in der 1flen 
des Erasmud. Mas für Handfchriften die Herausgeber der 
complutenfifhen Bibel gehabt, ift nicht recht auszumitteln, 
außer etwa dur den einen Umfland, daß fie 1. Joh. 5, 7. auf 
nahmen; aber ed ift noch nicht gewiß, ob fie ein griechifhes Manu: 
feript hatten, worin biefe Stelle fland, oder ob fie diefelbe grie- 
chifch gemacht haben, da fie von ihnen lateinifch. gefunden wurde. 
Erasmus hatte zu feiner erfien Ausgabe, die noch früber al 
die complutenfifche erfchien, zwei SHandfchriften, die fi in 
Bafel fanden, aus denen er feinen erfien Text machte; in diefen 
war jene Stelle nicht. - Da fie aber in die fpätern Editionen ber 
Bulgata aufgenommen war, fo entſtand hieraus gleich ein heftiger 
Streit der complutenfifhen Heraudgeber gegen Erasmus. Bei 
feiner 3ten Ausgabe erhielt diefer endlich aus England Collationen 
einer griechifhen Handfchrift (bed Codex Montfortianus), worin 
wirklich jene Stelle enthalten war. Er nahm fie nun auf, da 
die Complutenfifche Ausgabe durch die Geiftlichkeit beforgt, und er 
doch fehon einer gewiſſen Neigung für die Reformation verdächtig 
war; er fagt aber ausdruͤcklich, daß man fie in einer griedi 
hen Handfchrift gefunden, und er fie nur aufnehme, ne causa 
sit calumniandi. Der erfte Druck des Textes fing alfo gleich mit 
einem fchlimmen Geſchicke an, denn ed ift Har, daß Erasmıi 
wider feine beffere Überzeugung eine Lesart, bie er nur in einer 
Handfchrift fand, aufnahm, um fich nicht in Streitigkeiten zu 
verwideln. Nach biefer des Erasmus wurde nun. eine Menge 
Editionen des griechifchen neuen Teſtaments gemacht. 
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Eine zweite Reihe mit etwas mehr critiſchen Bemuͤhungen 
beginnt mit Beza in Genf, der mehr Handſchriften verglich und 
aus mehreren Lesarten nach eignem Urtheil die beſte ausſuchte; 
er legte die Ite Ausgabe des Rob. Stephanus zum Grunde. 
Aber es war bei ihm durchaus kein durchgefuͤhrtes critiſches Prin⸗ 
cip, ſondern ein willkuͤrliches Reſultat von einzelnen Handſchriften; 
denn er hatte außer dem Codex Cantabrig. nur lauter Handſchrif⸗ 
ten aus ſpaͤterer Zeit mit Curſivſchrift. Dieſe Curſivſchrift der 
ſpaͤtern Jahrhunderte mit ihren Abbreviaturen hat auch das Mu⸗ 
ſter zu unſern griechiſchen Typen abgegeben, und dabei ſah man 
bald auf eine beſondere Zierlichkeit, und vorzuͤglich bie hollaͤn⸗ 
diihe Buchhaͤndlerfamilie Elze vir gab dieſe Ausgabe bes Beza 
mit befonderer Schönheit heraus. Dadurch Fam dieſer Text 
in die groͤßte Verbreitung, ſo daß man in einer ſpaͤtern Ausgabe 
ſagen konnte, dieſer Text werde nun von Allen angenommen. Er 
bildet ſeitdem die ſogenannte recepta. Es ſind alſo hierbei zwei 
Hauptquellen zu unterſcheiden: bie Erasmiſche und Complutenſi⸗ 
ſche Hauptausgabe, wozu die fluͤchtige Vergleichung mit einigen 
Codices kommt, die Beza anſtellen konnte. Alle Ausgaben, die 
noch im 16. und in der erſten Haͤlfte des 17. Jahrh. erſchienen, 
tragen durchaus dieſen Character an ſich. | 

Die Vergleichung bed Codex Cantabrig. wurde genauer durch⸗ 
geführt in der Londoner Polyglotte von Brian Walton in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrh. Er fügte die Lesarten des Codex 
Alexandr. hinzu, nebft zerftreuten Vergleichungen anderer Hand⸗ 
fhriften. Hierauf gründeten ſich hernach die erſten an critifchem 
Apparate reichern Ausgaben, wozu die DOrforder von Fell und 
Gregorius gehören; bie legtere, die einen fehr Heinen zierlichen 
Soliant bildet, ift durch eine intereflante Zugabe mertwürbig, in- 
dem. fie bei jeder Stelle die aͤlteſten patriftifchen Citationen ent- 
hält, was fie für dem Lefer fehr brauchbar macht. Darauf folgen 
die mit einem großen critifchen Apparat verfehenen Ausgaben von 
Mill und Küfter. 

Eine neue Epoche in diefer Eritif beginnt in der erften Hälfte 


Eint. ins NR. 2. 8 


114 Ausgaben von Bengel und Weiftein. liber Gonjecturen. 


des 18. Sahrh. mit den Ausgaben von Bengel und Wetſtein. 
Erfierer gab einen neuen Zert und die Begründung der Princi- 
pien dazu im Apparat, Letzterer ließ den recipirten Zert ftehn, er: 
fand aber die critifchen Unterfcheidungszeichen über dad, worin 
andre Handfchriften von der recepta abweichen. Bowyer gab 
bernach einen Text heraus, der dem gleid war, welchen ſich Wet⸗ 
flein gedacht hatte. Wetſtein's Ausgabe enthält zugleich Prolego- 
mena, welche Notizen über die gebrauchten Handfchriften geben, 
das erfte bedeutende Werzeichniß folcher Handſchriften; er bezeich- 
nete die Uncialcodiced mit großen lateinifhen Buchflaben, die Eur: 
fiocodiced mit Heinen Zahlen. Hierbei hat er ſich aber mandhes 
nicht zu Billigende erlaubt, indem er manche Handfchriften mehr- 
mals bezeichnete je nach den verfchiedenen Büchern, und andrer- 
ſeits Collationen von verfchiedenen Handfchriften, die ihm zuge⸗ 
(hit wurden, unter eine Nummer zufammenfaßte. 

Der oben genannte Engländer Bowyer fügte feiner Aus- 
gabe eine Sammlung von Gonjecturen hinzu. Es ift vie 
darüber geftritten worden, ob man dad neue Teflament auch fo 
behandeln koͤnne, wie andre Schriften. Es kommt darauf an, wie 
denn andre Schriftfteller behandelt werden, und allerdings hat man 
es zu verfchiedenen Zeiten fehr verfchieden damit gehalten. Sekt 
kommt man immer mehr darauf zurüd, dad Amt eines critifchen 
Derausgeberd und das eines Eregeten, der dem Lefer zu Huͤlfe 
tommen will, fireng zu unterfcheiden. Auch jetzt würde man es 
ganz über die Befugniß eines Herausgebers hinausgehend anfehn, 
wenn er feine Conjecturen in den Text feßen wollte. Das Eon: 
jecturiren ift allerdingd immer der Natur der Sache nah unenb: 
lich, d. b. wenn erft volllommen ausgemacht ift, daß alles das⸗ 
jenige, was wir haben, nicht das enthalten kann, was der Wer: 
faffer felbft gefchrieben hat, dann find die Methoden, die man 
befolgen kann, um dad Richtige an die Stelle zu feßen, fo mans 
nigfach, je nachdem die verfchiedenen Vorausſetzungen find, von 
denen man audgeht, daß fih wohl denken läßt, daß für dieſelbe 
Stelle fehr viele Conjecturen gemacht werden koͤnnen, für welche 
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alle ih Etwas fagen läßt. Ein critifcher Heraußgeber darf Nichts 
in den Text feßen; aber Semand, der dad N. T. zum Privat: 
gebrauch herausgiebt, kann das ohne Gefahr thun. Will man 
einen volftändigen critifchen Apparat aufftellen, fo muß man dar⸗ 
aus den status causae erkennen können, um ein freies Urtheil zu 
behalten. Das aber ift eine wunderliche Worausfeßung, daß un: 
erachtet der großen Menge von verfchiedenen Lesarten die göttliche 
Providenz dafür geforgt haben müfle, daß unter den vorhan- 
denen Lesarten immer eine die wahre fein müfle. Nun aber 
muß man allerbingd auf der andern Seite fagen, daß bei der 
Befchaffenheit der meiften Stellen, worin dad Richtige nicht zu har 
ben man ſich wohl überzeugen kann, ed nur fehr wenige Stel- 
len giebt, die auf den Sinn, fofern derfelbe eine theologifche 
Wichtigkeit hat, Einfluß hätte So muß man fagen, daß aud 
bei folchen bloß für das Leſen berechneten Ausgaben das Con⸗ 
jecturiren unterbleiben kann, weil ed nicht nothwendig iſt ?). 


Die lebte Periode in der Geftaltung des gedrudten Textes 
beginnt mit Griesbach's Bemühungen. Er hält ſich nicht fo 
ſtreng, wie Wetftein, an den recipirten Text, fondern wo er et- 
was Anderes ftatt deffelben hineinfeßt, macht er ed nur durch eine 
kleinere Schrift bemerflih. Die dominirende Schrift ift die re- 
cepta; ſteht am Rande etwas mit diefer gewöhnlichen Schrift, fo 
ifl der recipirte Text an diefer Stelle verworfen. Dies ift aller: 
dings fehr bequem für die Vergleihung und ein regelmäßiger 
Sortfchritt; allein es beruht died doch auf einer gewiſſen Berüd: 
fihtigung des recipirten Textes, die nicht begründet ift; denn da 
er bloß ein zufälliged Werk ift, fo ift nicht einzufehn, warum er 
in der äußern Geftaltung einer critifchen Ausgabe dominiren fol. 
Das Uebelfte ift, daß diefe Berüdfichtigung einen nachtheiligen 
Einfluß auf die Anordnung des critifchen Apparäts gehabt hat. 


1) Erf. Entw.: Es if viel richtiger, den Sinn hermeneutiſch zu er- 
Hängen aus dem Zufammenhang, als den Text grammatifch durch Eoniectur. 
* 
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Griesbach führt nemlich immer nur bie Auctorität für daB an, 
worin er von der recepta abweicht; aber man ift nicht im Stande, 
aus feinem Apparate zu fehn, woher ber recipirte Zert kommt. 


Schulz in Breslau, der zulegt ben Griesbach'ſchen Zert 
herausgegeben, hat zugleich eine neue Bearbeitung bed neutefla- 
mentlichen Textes von ihm felbft angekündigt; aus dem, was er 
am Griesbach'ſchen Texte gethan, erhellt noch nicht recht, nad 
welchen Principien er die neue Recenfion bearbeiten wird. Man 
folte denken, daß ein neuer Bearbeiter des Textes in Derfelben 
Linie fortgehn würde, wie Wetftein und Griesbach, d. h. immer 
mehr vom recipirten Text abgehen, und daß die falfche Ehrfurcht 
davor verfchwinden werde. Aber in einzelnen Stellen, die Schul; 
bearbeitet hat, kehrt er wieder mehr zur recepta zurüd, und bie 
Art, wie dad gefchieht, fcheint nicht auf richtigen Principien zu 
beruhen. 


Außerdem ift noch auf Zweierlei in der Gefchichte des ge: 
dructen Zertes zu fehen. Erſtlich auf die einzelnen Unternehmun: 
gen, den Text gewifler Handfchriften zu vervielfältigen und Jedem, 
fo viel es möglich, zugänglich zu machen. Dies ift gefchehen durch 
Abdruck des Cod. Alexandr. und Cantabrig. im Facfimile und eis 
ned Wiener Coder (Cod. Lambeccii I.) und bed Cod. Boer- 
nerian. mit gewöhnlichen Lettern I), Zweitens die abweichenden 
Srundfäge in den Bearbeitungen. Da ift Matthaͤi's Gegenfat 
gegen Griesbach, indem er aus moscowitiſchen Handfchriften ei: 
nen ber recepta mehr ähnlichen Text lieferte und dad ganze von 
Bengel, Semler und Griesbach aufgeftelte Recenfionenfyftem ver: 
warf. Daraus ift eine lange eritifche Fehde entfianden, worin 
allerdings von Matthäi nicht immer fo verfahren ift, wie es zu 
erwarten war.. Große Ähnlichkeit mit den Matthärfchen Bemuͤ⸗ 
bungen um das N. &. haben die von Scholz, fofern er auch an 
die recepta fich enger anfchloß. 


1) Erf. Entw. Wichtigkeit derfelben für Jeden. ' 
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Bon den critiichen größern Ausgaben aus giebt ed zahlreiche 
Handaudgaben , von deren critifher Befchaffenheit fich Jeder über: 
zeugen muß. Sehr allgemein ift feit langer Zeit die Knapp'ſche 
in Gebrauch, die auf der einen Seite Erleichterung gewährt, aber 
auf der andern freier zu Werke geht, ald ed für eine Handaus⸗ 
gabe fich ziemt. Knapp wollte nicht ganz der recepta folgen, 
aber eben fo wenig ganz den Griesbach'ſchen Zert geben und auch 
nicht ſich zu einer ganz neuen Recenfion entſchließen; daher hat er, 
wie er e8 nennt, eine Recognition ded Textes geliefert, d. b. er 
bat nach feinem beften Urtheil an bedeutenden Stellen ausgewählt, 
was zum Text gehört, ohne kenntlich zu machen, was die recepta 
bat; unten giebt er einige bedeutende Lesarten an. So ift er 
von der unbegründeten Achtung vor der recepta auf eine löbliche 
Weiſe abgewichen. 

Eine Handaudgabe, von der zu wünfcen ift, daß fie Feine 
Hanbausgabe wäre, ift die von Lachmann; ed wäre nemlich fehr 
wünfchenswerth,, daß wir den critifchen Apparat, der dem Werke 
zum Grunde gelegen, babei hätten. Lachmann hat feine Prin- 
cipien in den Studien u. Erit. 1830 bekannt gemacht, und 
ich Tann nicht anderd, ald benfelben beiftimmen. Er ftedt das 
Ziel des Critikers nur fo weit, wie ed für uns möglich ift, und 
findet die größte Sicherheit bed Textes darin, wenn bie alteften 
Auctoritäten der lateinifchen und griechifchen Seite übereinftimmen; 
wo dies nicht der Fall ift, feßt er, was die urfprünglich griechi- 
ſchen enthalten, weil fie die älteren find. Noch eine Eigenthüm- 
lichkeit in diefer Ausgabe, die ich nur loben kann, wiewohl fie 
vieleicht unbequem erfcheint, ift, daß er die Capitel- und 
Bersabtheilung dem Leſer auf gewiffe Weife aus den Augen 
rücdt und nur Abfäbe giebt, die durch den Sinn conftituirt wer- 
den. Diefe Capitelabtheilung ift oft fehr falfh und finnflörend, 
und es giebt nur wenige neuteflamentliche Bücher, wo fie mit 
Verſtand gemacht ift; wir verdanken fie dem Cardinal Hugo von 
St. Caro im 13. Jahrh., der fie zum Behuf einer Poftillenbibel 
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gemacht. Ebenfo ift es mit den Werfen, die doch ein Fleineres 
Ganzes bilden ſollen, was oft durchaus nicht der Fall iſt; dieſe 
Abtbheilung hat Rob. Stephanus gemadt, und da fie einmal 
überall eingeführt ift, fo läßt fie fich nicht mehr aufheben. Die 
Berfe find deshalb in der Lachmann’fhen Audgabe zwar notirt, 
aber fie flören doch nun nidyt mehr den Sinn. 








Zweiter Theil, 


Sperielle Einleitung in die einzelnen Theile 
des neuen Teſtaments. 


§. 32. 

Es iſt hier von den beſondern Sammlungen einzelner Theile 
des neuen Teſtaments zu reden. O dnoosolog und 10 svar- 
yelsov find fchon ald die beiden Hauptabtheilungen des Gan⸗ 
zen genannt worden. Nun enthält offenbar die Sammlung 6 
ansoorodog die Alteften neuteflamentlichen Schriften, welche aus 
dem Beduͤrfniſſe der vor kurzem geflifteten Gemeinden hervorgin⸗ 
gen. Breilich ift fonft fehr häufig behauptet worden, das Evange⸗ 
lium Matthäi fei die dltefte Schrift und zwifchen das 25fte und 
ZOſte Jahr nach der Himmelfahrt Chrifti zu feßen; dies beruht 
aber blos darauf, daß man davon ausging, dad Evangelium des 
Johannes fei das lebte, und diefer habe die andern brei vor ſich 
gehabt, während Lucas und Marcus den Matthäus benukt hätten; 
wie weit aber diefe Hypotheſe gegründet fei oder nicht, werben 
wir fpäter fehn. Die Sammlung 0 anoozodog ift die ältefte, 
und enthält vorzüglih die paulinifchen Briefe; wir wollen 
baher zuerft von diefen reden. Sie bilden zugleich den am meiften 
dogmatifchen Theil ded Ganzen, woher fich vorzüglich dad Inter: 
efle, diefe Schriften bald zu verbreiten, berfchrieb, wogegen nicht 
fo bald ein gleiches Interefie an der Abfallung und Berbreitung 
hriftliher Evangelien. genommen werden Fonnte. 
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Erfted Capitel. 
Die paulinifchen Briefe, 
$. 33. 


Bei der Unterſuchung über die paulinifchen Briefe muß die 
Frage an die Spige geftellt werden: Woher bewährt fid 
dbiefe Sammlung als foldhe? Iſt eine Sammlung wäh: 
rend des Lebens des Verfafferd gemacht, fo bewährt fie ſich durch 
ihn felbfl. Dies ift aber bier nicht der Kal und dem Character 
und der Zolge der Zeit entgegen. Die Nachrichten aber von ber 
Art, wie diefe Sammlung zu Stande gefommen ift, reduciren 
fihb auf die wenigen Puncte, bie wir fchon itgetheilt haben, 
nemlich daß wir fie unter den neuteftamentlichen Schriften in den 
älteften Beugniffen und in Firchlichen Sammlungen finden. Bei 
den Beugniffen der griechifchen und Iateinifchen Kirche, bie wir 
an die Spige geftellt haben, ift die Differenz der Meinungen, ob 
der Hebräerbrief zu den paulinifhen zu rechnen fei, oder nidt. 
Dagegen erhalten wir bei ber älteften Sammlung, der bed Mar: 
cion, nur 10 paulin. Briefe, indem die beiden an Timotheus und 
der an Titus fehlen und ebenfo der Hebräerbrief. Daher müffen 
wir fagen: die zehn Briefe bilden die erfte Abtheilung , jene drei 
und der Hebräerbrief die zweite. Doch folgt keineswegs, daß bie 
Sammlung des Marcion fehon dadurch das vollkommne Zeugniß 
der Authentie für fich hat, weil fie einige Briefe nicht enthält: 

Da wir aber von der Art, wie die Sammlung zu Stande 
gekommen ift, gar Nichtd eigentlich willen, fo müflen wir das 
Zeugniß der Authentie aus der MWahrfcheinlichleit bernehmen, 
mit welcher diefe Briefe für paulinifch gehalten werben. Hier 
baben wir faft Nichts, ald die Apoftelgefchichte aufzumeifen, 
mit welcher die andern ungleich fpätern hiftorifchen Zengniffe in 
fofern übereinflimmen, als fie es als eine fortlaufende Tradition 
anfehn, daß einige Gemeinden von Paulus ſelbſt geftiftet find. 
Diefe Zradition kann nicht erfi aus der Apoftelgefchichte entſtan⸗ 
den fein, fondern es find dies zwei einander beflätigende und er- 
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gänzende Puncte. Sol alfo ein Urtheil über die Aechtheit ber 
Sammlung gefällt werden, fo können wir Nichts thun, ald prü- 
fen, mit welcher Wahrfcheinlichfeit die einzelnen Theile derfelben 
auf denfelben Auctor zurüdgeführt werden, und dazu muß ihre 
Zufammenflimmung unter fih und mit jenen Nachrichten aus der - 
Apoftelgefchichte und aus der Tradition über den Paulus nad 
gewiefen werben, Es giebt einige unter biefen Briefen, die fich 
in die Acta mit einer gewiflen Genauigkeit hineinfügen, ohne daß 
man fagen Eönnte, die Acta gingen darauf aus, eine Beftätigung 
diefer Briefe zu fein, da fie überhaupt gar feine Erwähnung 
thbun, daß Paulus Briefe gefchrieben habe. Um deſto unabhän- 
giger ift die Zufammenftimmung, und dies ift der erfle feſte Punct, 
an welchen ſich das weitere critifche Verfahren anfchließen muß. 

In ber Apoftelgefchichte kommen ſowohl Notizen über bie 


Perſon ded Paulus, ald auch Reden von ihm vor. Nun hat 


man dieſe letztern mit denen in griedifchen und römifchen Ge: | 


ſchichtsbuͤchern verglichen, welche berühmten Perfonen untergelegt 


mwurben ohne beftimmte-Zeugnifle, baß fie gerade fo gehalten find, 
fo daß fie nach den Umiländen vom Auctor erdichtet find. Allein 
die Differenz zwifchen jenen Gefchichtsbüchern und der Apoſtel⸗ 
gefhichte in Beziehung auf hiftoriihe Kunft ift fo groß, daß 


man. nicht von ben einen auf die andere fchließen kann. Es kom: 


—n and nal ES" — * ⏑— SM Dust Se Dun — 


men aber in den Reden des Paulus Sachen vor, wozu ſich ſtarke 
Analogien in feinen Briefen finden, ohne daß bie Acta beſtimmten 
Bezug auf die Briefe nähmen; auch ift zwiſchen beiden die Aehnlich: 
keit, daß man aus ihnen denfelben Character des Apoftels erkennt I). 

Ziehn wir nun einen andern gefchichtlichen Punct in Erwäs 
gung, fo finden wir anderwärts in der griechifchen Literatur eine 
Menge von Briefen, die bedeutenden Perfonen beigelegt, aber 
ſchon feit langer Zeit von den Critikern für undcht erklärt find; 
dies führt auf das Factum der Unterfobiebung. Da entfteht alfo 
die Möglichkeit, daß auch dem Apoftel Paulus Briefe untergefcho: 


1) Vergl. Schleierm. Sendſchr. über 1. Tim, Seite 20. 
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ben fein koͤnnen. Nun find aber die Umflände fehr verfchieden: 
jene falfchen nachgemachten find offenbar rhetorifhe Schulübun: 
gen, wozu in der chriſtlichen Kirche damals gar feine Veranlaſſung 
war; diefe Analogie fällt alfo weg. Wir müßten daher bei der 
Vorausſetzung der Unterfohiebung paulinifcher Briefe wenigftens 
andere Motive auffuchen. Je größer nun die Analogie derfelben 
mit dem wäre, was ſich in die Acta einfügen läßt, deſto mehr 
Grund hätten wir, die Sammlung für ächt zu halten; je weniger 
dies der Fall wäre, deſto mehr andre Gründe der Aechtheit müf: 
ten herbeigefchafft werben, und deſto mehr Verdacht entſtaͤnde ge 
gen diefelbe. 

Nun haben mehrere Critiker die zweite Abtheilung der Samm⸗ 
lung angegriffen, und ich will dabei gleich einen Grund in Der Allge 
meinheit, wie man ihn aufführt, entlräftigen. Wir haben es oben 
einen feften Haltungspunct genannt, wenn fi einige Briefe in 
die Acta genau einfügen laffen; nun aber hat man umgekehrt 
gefagt: wenn ſich einzelne Briefe gar nicht in bie Apoſtelgeſchichte 
hineinfuͤgen, fo fei die8 ein Werbachtögrund gegen ihre Aechtheit. 
Dies wirde vorausſetzen, daß die Apoftelgefhichte eine zufammen 
haͤngende Relation paulinifher Begebenheiten wäre. Wenn fih 
aber dad Gegentheil nachweifen läßt, nemlih, daß bedeutende 
Luͤcken in der Erzählung derfelben find, fo fällt dieſer gang 
- Grund weg. ‚Um aber darüber volftändig urtheilen zu Eönnen, 
müffen wir fragen, wie es mit den Notizen ſteht, die wir von 
Paulus haben; denn je mehr wir und ein beflimmted Bild - von 
feiner Perfon und feinen Verhältniffen machen koͤnnen, um fo meht 
haben wir einen befiimmten Haltungspunct und innern Grund. 


$. 34: 


Dazu haben wir nun eben dies beide, theils die Samm: 
fung felbft, welche Gegenftand der Unterfuchung ift, aber bei der 
man fagen muß, daß, je mehr man daraus ein beflimmtes Bil 
von ber Perfon des Verſaſſers und feiner innern Entwicklung 
befommt, deſto mehr Grund ift, fie für Acht zu halten, tbeils 
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bie Notizen der Apoftelgefchichte. Hier ift alfo zuerft zu bemerken, 
was wir von Pauli Herkunft und von der Art und Weife feiner 
perfönlichen Entwicklung oder Bildung wiſſen können. 

In einer feiner Reden in der Apoftelgefchichte giebt ſich Pau⸗ 
lus als einen Cilicier aus Tarſus zu erdennen‘!). Wenn er 
anderwärtd 2) fagt, er ſei Eßocioc 2 "Eßoaiwv , fo bat man 
daraus den Schluß machen wollen, daß feine Eltern früher in 
Paldiiina gewohnt haben 5), weil 'Eßoazog eine Bezeichnung der 
Einwohner ded Landes fei. Aber genau genommen müßte er 
dann auch felbft in Paläftina gelebt haben und geboren fein, wo⸗ 
gegen jene Stelle in der Apoftelgefchichte ſpricht. Es muß alfo 
e& "EPoaio» fo verftanben werben, wie "Efoeios felbft. 

In eben diefen Reben fagt der Apoftel *), und ed finden ſich 
auch fonft mehrere Spuren davon, daß er bad römifche Bürgers 
recht hatte, und zwar von Geburt an. Wir haben Feine Notiz 
darüber, daß Tarſus die Eivität gehabt hätte; Pauli Eltern Finnen 
fie au8 irgend einem Grunde befeflen haben, aber es folgt daraus 
nicht, daß auch die ganze Stadt fie hatte. 

Tarſus hatte eine zahlreiche Judenſchaft, aber auch eine be⸗ 
deutende griechifche Schule; es fragt fih nun, ob Paulus eine 
belenifche Bildung erhalten hat. Doch ift died von Feiner großen 
Bedeutung; bie einzige Folgerung würde wohl bie fein, daß, 
wenn er griechiich gebildet war, man um fo weniger annehmen 
koͤnnte, daß er feine Briefe aramäifch gefchrieben habe. Aber es 
if ſchon an fich ganz unmwahrfcheinlich , daß er überall aramäifch 
gefprochen und bei feiner Verkündigung an die Heiden immer eis 
nen Dollmetfcher bei der Hand gehabt haben follte; denn dann 
würden feine Reben Feine große Wirkung gehabt haben. Hat 
er nun griehifh fprechen können, fo Eonnte er auch griechifch 
fhreiben; aber daraus folgt noch Feine eigenthümlich helleniſche 





1) Act. 22, 3. 2) Phil. 3, 5. 

3) Vergl. die Sage bei Hieronym, comm. in epist. ad Philemon. v. 23. 24.: 
Ajunt, parentes apostoli Pauli de Gyscalis regione fuisse Judaeae, 

"%) Act. 46, 37. 22, 27. 28. j 
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Bübung, denn er kam, wie er felbft fagt!), früh nach Serufalem 
und wurbe in der rabbinifchen Schule bed Phariſaͤers Gamaliel 
erzogen. In Serufalem gab es mehrere hellenifche Synagogen, 
wo er feine Uebungen im Griechifchen fortfeben Tonnte; aber bie 
ganze Sache hat überhaupt gar nicht die Bedeutung, Die man 
darauf gelegt hat; denn vollends, daß er in feinen Briefen zu: 
weilen Stellen aus griechiſchen Dichtern anführt, beweif’t gar 
Nichts, da es fprichwärtliche Redensarten find, die in Aller Munde 
waren, und bie er bei feinem Umgange mit Griechen leicht ange: 
nommen baben Eonnte. 

Bon feiner rabbinifchen Bildung geben die Acta und feine 
Briefe ein gleichmäßige Zeugniß in einer Menge von Einzeln: 
beiten. — Indem er vor feiner Belehrung die Chriften verfolgte, 
Scheint er nicht in Webereinflimmung mit feinem Lehrer Gamaliel 
gewefen zu fein, der dad Verfolgungsſyſtem nicht Billigte, ſondern 
die Sache gewähren laſſen wollte 2). — Irgend eine Erklärung 
beffen zu verfuchen, was mit feiner wunderbaren Belehrung aus 
diefer Verfolgung heraus zufammenhängt, würde nicht zur Sad | 
gehören. Aber merkwürbig ift fein eigned Zeugniß darüber, daß 
folche ekſtatiſche Zuſtaͤnde auch fpäter mehrere Male bei ihm vor: 
gelommen find), verbunden mit feiner fo befonnenen und dialec⸗ 
tifhen Entwidlung der Gedanken, was ein pfuchologifches Phaͤ⸗ 
nomen if. In Bezug auf feine Belehrung wäre intereflant, zu 
wiffen, ob nicht eine Vorbereitung, ein innerer Kampf zwifchen 
der heftigen Verfolgungswuth und der Milde feines toleranten 
Lehrerd, ermedt durch den Tod des Stephanus, bei ihm vorher: 
gegangen fei, und ferner, ob gleich mit feiner Belehrung auch die 
Berufung zum Heidenapoflel verbunden gewefen, ob er alfo von 
Anfang an dad Chriſtenthum in feiner Univerfalität aufgefaßt 
bat. Ungewiß ift ferner, wo er nach feiner Entfernung von Da: 
maskus dad Evangelium zu predigen angefangen hat, ob in 


1) Act. 22, 3. 2) Act. 5, 34—39. 
3) 2. Cor. 12, 1 sqq. Ach 22, 17. 
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Arabien oder in Syrien und Gilicien!), ober ob ihm erft der 
Anftoß dazu kam, ald ihn Barnabas nach Antiochien rief.2) — 
Man bat früher auch darauf Wichtigkeit gelegt, zu unterfuchen, 
woher er den Namen Paulus befommen habe. Einige haben 
gemeint, er fei ihm bei der Zaufe gegeben; ald ob damals bie 
Taufe mit Namengebung verbunden gewefen wäre. Noch wun⸗ 
derlicher ift die Hypothefe, er habe den Namen in Eypern von 
dem dort erwähnten Sergius PaulusF) angenommen. Wahr: 
fbeinlich hatte er den Namen fehon früher, wie die Juden häufig 
griechifche oder Tateinifche Namen außer ihren jüdifchen annahmen, 


. welche entweder Ueberfegung derfelben waren oder ähnlich Fangen. 


$. 35. 
Wenn wir die Sammlung der paulinifchen Briefe ald Gan⸗ 


zes für ſich betrachten, fo iſt naͤchſt ber Frage nach der Aechtheit 


der einzelnen eine andere, die nach der Zeitfolge derielben, 
wichtig, um ein volllommned Bild von dem Gange feiner Gedan- 


kenentwicklung und den Gegenftänden, über die er fchreibt, erlan- 


gen zu können. Die erftere Frage ift in großem Maaße von ber 
letztern abhängig; und überhaupt ift die Chronologie bed Apo⸗ 
fteld eine bedeutende Aufgabe. Es giebt hierüber zwei Unterfu- 
chungen, die an Schwierigkeit fehr verſchieden find, nemlich Die 
über die abfolute Chronologie und die über die comparative. 

I. Die erftere ift die Ausmittlung der Beit, in welcher die 
yaulinifchen Begebenheiten vorgefallen find, nach Sahrözahlen, wo⸗ 
bei wir alfo nach den Negierungsjahren der römifchen Kaifer 
rechnen müßten. Nun kommen aber weder in der Apoftelgefchichte 


noch in den Briefen des Paulus folche Bezeichnungen nah Re⸗ 
gierungsjahren der Kaifer vor; man könnte alfo diefe Zahlen nur 


indireet durch Vergleichung ſolcher Begebenheiten ausmitteln, bie 
auch außerhalb des neuen Teſtaments vorkommen, und deren 


1) Gal. 1, 17-21. 2) Act. 11, 25. 
3) Act. 13, 7. 9. 
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Shronologie man aus andern hiſtoriſchen Schriften kennt. Nun 
aber ift leicht zu fehn, wie erflaunlich wenig dergleichen Momente 
ed giebt. 

1. Der erſte Punct, der hier feftzuftellen wäre, ift die Bekeh⸗ 
rung des Apofteld; aber alles, was man darüber gefagt bat, if 
unfichere Hypotheſe. Paulus felbft erwähnt 2. Gor.11,32. 33.1), 
wohl auf befondere Beranlaffung, einer feiner erfien Begebenheiten 
nach feiner Belehrung, die man auf nichts Andres als feine erfle 
chriftliche Predigt in Damadcus beziehn Tann, nemlich daß er, 
weil Aretas Damaskus belagert habe, genöthigt geweſen fei, 
aus Damadcud zu fliehn. Nun willen wir gar nicht, wann dab 
gewefen. Aretas felbft ift zwar bekannt, aber nicht, wie er dazu 
fam, Damascus zu belagern, welches ebenfalld, wie er felbft, der 
römifchen Herefhaft unterworfen war. Etwas, wovon wir be 
ſtimmte Nachrichten haben, ift ein Krieg des Aretad gegen Hero 
des; doch daraus ergiebt fih nur die Möglichkeit, daß & 
diefelbe Begebenheit gewefen fei, deren Paulus erwähnt. 

2. Zerner wird Act. 18,12. der Proconful Annaͤus Gallie, 
Bruder ded Seneca, erwähnt, ald Paulus in Corinth war. Man weiß 
nun wohl auch fonft, daß Gallio in Achaja gewefen aber nicht, wann? 

3. Als Paulus in Serufalem gefangen genommen wurde, 
war Kelir Procurator in Paldftina. Hier: findet man nun die 
erfte abfolute Zeitbeftimmung, denn Zeliv wurde nach Der ge: 
woͤhnlichen Annahme im 12. Iahre des Claudius nad) Paläftina 
gefchickt. Aber auch biefe Angabe ift nicht ganz ſicher; denn Jo⸗ 
ſephus erzählt de bell. Jud. II. 12, 8. nur auf einander folgend 
die Sendung bed Felir ohne Zeitangabe, die Vergrößerung ber 
Dotation ded Agrippa und den Tod des Claudius nach eine 
Regierung von 13 Jahren und 8 Monaten; an der andern Stelle 
Jos. antiqq. XX. 7. fteht nur, Claudius habe den Felir geſchickt und, 
nachdem er dad 12te Jahr feiner Regierung vollendet, dem Agrippa 
die Tetrarchie des Philippus geſchenkt. Alſo ift dies auch nur 





1) Berg. Act. 9, 24. 25. 
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ungefähr beflimmt. Wie lange aber Zelir fchon in Zerufalem 
gewefen, ald Paulus gefangen genommen wurde, wird nicht erzählt. 

4. Nah dem Felir wurde Porcius Feſtus Procurator, 
was Sofephus ohne nähere Zeitbeſtimmung erzählt. Er fagt nur 
Antiqg. XX. 8. 9., als Feſtus nach Paläftina gefommen fei, 
hätten die Juden Gefandte nah Rom gefchidt, um den $elir 
wegen feiner Amtsführung zu verklagen; aber fie hätten Nichts 
ausrichten koͤnnen, weil damals des Zelir Bruder, Pallas, in 
großer Gunft bei Nero geftanden habe. Nun willen wir wohl, 
wann Pallad hingerichtet wurde, nicht aber, wie lange vorher 
er fhon in Ungnade gefallen. Es ift alfo eigentlich für die ab⸗ 
folute Chronologie gar Fein fichered Datum vorhanden. 

5. Daffelbe gilt auch von dem Zufammentreffen des Paulus 


mit Aquilla und Priscilla in Eorintb Act. 18, 2., die in 


Zolge der Audenvertreibung durch Claudius aus Italien ausge⸗ 
wandert waren. Nun willen wir aber weder, in welchem Jahre 
Claudius died Edict erlaffen hat, noch wie lange jene Beiden 
ſchon aus Rom entfernt waren, ald Paulus fie traf. 

11. Mit der comparativen Chronologie, welche fein be- 
flimmted Datum angiebt, fondern nur ermittelt, wie weit bie 
einzelnen in der Apoftelgefchichte und den Briefen erwähnten Be- 
gebenheiten aus einander liegen, fteht ed nicht viel befler, ald mit 
der abfoluten. Die Apoftelgefchichte macht fehr wenig Diftanzen 


bemerklich; am meiften wäre aus Sal. 1. und 2. zu nehmen; 


aber Sal. 2, 1. findet ſich eine Jahrszahl, die fo unmahrfcheins 
lich ift, daß man nicht weiß, was damit anzufangen if, Man 
hat reoo«oww ſtatt desarsooapwv lefen wollen, aber der Xert 
ift Außerlih ganz ungefährdet; man muß alfo verfuchen, wie 
weit man mit der Zahl 14 kommen Tann. Es ift überhaupt 


. eine fchwierige und noch nicht gehörig aufgehellte Aufgabe, bie 


andermeitigen Nachrichten des Apofteld in feinen Briefen mit den 
Angaben der Apoftelgefchichte zu vergleichen, da letztere keineswegs 
eine zufammenbängende Erzählung der paulinifchen Begebenheiten 
if. Man ift über die ganze Compofition der Acta noch nicht 
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im Klaren; da aber überwiegend wahrfcheinlih if, daß fie 
aus einzelnen unzufammenhängenden Erzählungen zufanımenge- 
fest iſt, To kann eine Reife des Apofteld eben fo gut zweimal 
erzählt fein, wie eine folche leicht ausgelaſſen fein Tann. 

Die Apoftelgefchichte verläßt den Paulus in feiner zweijäh 
rigen Gefangenfchaft in Rom; bier willen wir Nicht, als daß 
eben deswegen, weil Feſtus fchon in Paldftina war, ald Paulus 
in Rom gefangen war, dies unter der Regierung ded Nero ge: 
ſchehen fein muß. Nun ift eine fehr alte Tradition, daB Paulus 
unter Nero in Rom hingerichtet fei. Der natürlichfte Schluß if 
alfo, daß er in die ſer Gefangenſchaft getöbtet worden, Daß alfo 
feine Wirkſamkeit in demfelben Raum eingefchloffen fei, in weldem 
die Apoftelgefchichte fi) begränzt. Dagegen giebt ed aber eine 
Ueberlieferung von einer zweiten Gefangenfhaft des Apoſtels 
in Rom. Aber wenn wir bie beiden Stellen, welche viefelbe 
enthalten, Euseb. hist. eccl. II. 22. und Hieron. d. script. eccles. 
c. 5., genauer betrachten, fe koͤnnen wir nicht anders fagen, al 
daß ed eine hiftorifche Hypotheſe ift, um allerlei Schwierigkeiten 
und ſcheinbare Widerfprücde im 2ten Brief an den Timotheus zu 
befeitigen ?). Rom. 15,24. erwähnt Paulus einen Entwurf, nad 
Spanien zu reifen; nach einer firengen Infpirationstheorie be 
bauptet man nun, wenn er ed befchloffen habe, fo müffe er auch 
dort gewefen fein. Nun ift ed eigen, daß die Tradition von ber 
Zeit zwifchen der erftien und zweiten Gefangenschaft Nichts berich⸗ 
tet, als daß Paulus in Spanien gewelen fei, wovon aber gat 
fein beſtimmtes Nefultat angeführt wird; man fieht alfo deutlich, 
daß dies nur ein Schluß aus der Notiz ift, die Paulus übe 
feinen Entwurf giebt. | 


1) Erf. Entw.: Wenn Euseb. und Hieron. frühere ähnliche Angaben für 
wirkliche Zeugniffe angefehn hätten, würben fe fi auf fie berufen $a 
ben. Ja man kann fogar fagen, auch die Nachrichten von dem Märth⸗ 
rertfum Pauli überhaupt in Rom feien unficher, da die Haupiſtellen fe 
mit dem ſehr verbächtigen bes Petrus in Verbindung bringen. 
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Wenn wir alfo auf biefem Gebiete einer allgemeinen com⸗ 
parativen Chronologie ded Paulus auch nichts Beſtimmtes feſtſetzen 
finnen, fo fragt es fich, wie e8 mit der comparativen Ehro« 
nologie in Bezug aufdie Briefe felbft ſteht, d. h. in 
wie weit fich audmitteln läßt, in welcher Reihenfolge nad) einan⸗ 
der fie gefchrieben find. 

Um nun hier ein paar fefte Puncte zu befommen, fo würde 
id die ganze chriftlihe Wirkfamkeit des Apofteld in drei Abs 
fhnitte theilen: 1. von feiner Belehrung bis zu feinem Ueber: 
gange nach Europa, 2. von dort bis zu feiner Gefangennehmung, 
3 von dieſer bis zu feinem uns unbekannten Ende. Briefe alfo an eu⸗ 
topäifche Gemeinden, die auf einem perfönlichen Berhältniffe beruhen, 
innen nicht im erften Abfchnitte gefchrieben fein; alle Briefe aber, 
in denen er feine Gefangenfchaft in Rom erwähnt, müflen in 
den dritten Abſchnitt fallen; diejenigen aber, in denen feine Ges 
fangenfchaft erwähnt wird, und die an europällhe Gemeinden 
gefchrieben find, muͤſſen aus dem zweiten Beitraum fein. Ob 
aber einige von denen, welche Yaulus an nichteuropäifche Ge⸗ 
meinden fchrieb, aus dem erften Zeitraum find, müffen wir un- 
gewiß laſſen. Dies £rifft befonderd den Brief an die Galater 
und den an Titus. Lebterer findet den Zitus in Greta, und 
bezieht fich auf eine frühere Anmefenheit bed Apoſtels bafelbft; 
wüßten wir nun, in welcher Zeit er mit dem Titus befannt ges 
worben, und wann er in Greta geweſen iſt, ſo waͤren wir daruͤber 
im Reinen ij. | 


N Erfier Entw: Mögli bleibt, daß gegen die gemeine Meinung 
ver Briefan bie Gal. (nur muß man 2, 1—9 dann von einer 
- früheren Reife verfiehn als zum fogenannten Eoncil) und der Br. an 
Den Titus in den erflen Abfchnitt gehören; aber wahrfcheintih if 
es nicht. Ueber Titus ift nichts zu fagen, da er ohne allen Zufammen- 
Hang mit Act. iſt; aber eben deshalb kann Dies nichts gegen den Brief 
beweifen. 
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Nun wollen wir fehen, wie wir die Briefe einigermaßen 
ordnen können: 

Der erfte Brief an die Theſſalonicher hat eine große 
Wahrfcheinlichkeit, nicht Tange nach der Stiftung diefer Gemeinde 
gefchrieben zu fein, weil darin ſolche Umftände erwähnt werben, 
von denen Feine Notiz genommen würde, wenn fchon ein länge 
rer Zeitraum dazwiſchen wäre. Es ift alfo wahrfcheinlich, daß 
Paulus diefen Brief während feines Aufenthalts in Gorinth ge 
fihrieben hat, wohin wir nach der Apoftelgefchichte ihn won de 
Gründung der Gemeinde in Theflalonich verfolgen können. Wahr: 
fcheinlich ift alfo dies der frühefte paulinifche Brief. 

Sm erfien Briefe an die Corinther erwähnt be 
Apoftel, daß feit feiner Anwefenheit mehrere Lehrer dort getvelen, 
die Veranlaffung zum Streit gegeben. Es muß alfo ein Zeit 
"raum dazwilchen liegen; doch braucht biefer nicht fehr lang zu 
fein, da der BZufammenfluß von Fremden in Corinth fehr groß. 
war. Ein beſtimmtes Datum finden wir cap. 16,8. 19., wo Pau | 
lus fagt, er gebente noch bis Pfingiten in Ephefus zu bleiben. 
Vorher fpricht er von einer befchloffenen Reife nah Macedonin; 
Act. 20, 1. wird erzählt, daß er von Ephefus nach Macedonia 
ging; bier flimmen alfo wieder beide Quellen zufammen. Es it 
alfo wahrfcheinlich, daB Paulus den erften Brief an die Corintka 
während feines Aufenthalts in Ephefus Act. 19. gefchrieben hat 

Im zweiten Briefe an die Corinther find mehm 
Notizen, cap. 2, 13. 7, 5. 9, 2., welche zeigen, daß er auf jenn 
im erflen Briefe angefündigten Reife in Macedonien gefchriee 
it. Er knuͤpft fih alfo auch an die Apoftelgefchichte an, un 
zwar auf ganz unverbäctige Weiſe. 

Im Briefe an die Römer fpricht Paulus cap. 15,25 —3. 
von einer Reife nad) Serufalem mit der in Macedonien und Add 
gefammelten Beifteuer, von mo er dann die Reife nach Spani 
zu unternehmen und dabei aud die Römer zu befuchen gedach 
Act, 20. lefen wir auch, daß er in Gorinth befchloß, nach 3 
ſalem zu reifen. Diefer Brief ift alfo während feines Aufentha 
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in Corinth Act. 20, gefchrieben, und der letzte fichere Brief aus 
dem zweiten Abjchnitte. 

Nun haben wir mehrere Briefe, in denen fih Paulus bes 
ftimmt als Sefangenen bezeichnet, an die Ephefer, Philipper, 
Soloffer, Philemon und den zweiten an Timotheus. 
Aber dies reicht nicht hin, um zu beflimmen, daß dieſe Briefe 
aus dem dritten Zeitraum find, denn Paulus Tonnte ja in meh⸗ 
teren Fällen gefangen gewefen fein, da wir nicht feine vollſtaͤn⸗ 
dige Gefchichte in den Actis haben ; auch hatte er ſchon in Jeru⸗ 
falem und Gäfaren daſſelbe Schickſal. Wenn alfo nicht Rom be= 
ſtimmt ald Ort der Sefangenfchaft erwähnt wird, fo könnten 
wir barüber zweifelhaft fein. Denken wir nun zugleich an jene 
problematifche zweite Gefangenfchaft in Rom, fo müßte man 
doch Zeichen haben, zu unterfcheiden, daß einige von den Brie⸗ 
fen in die erfle, andere in die zweite gehören. So viel geht 
hervor, daß der Brief an die EColoffer und der an Philemon 
zufammengehören, und daß damals Paulus gute Ausfichten 
hatte. Nun ift ferner eine große Verwandtſchaft zwilchen dem 
Inhalte des Briefed an die Coloffer und des an die Epheſer; 
fie koͤnnen alfo der Zeit nad) nicht weit aus einander liegen. 
Doch erregt eben diefe Bermandtfchaft und der Umftand, daß Pau⸗ 
lus im Cpbeferbrief feines langen Aufenthalts in Ephefus gar 
nicht erwähnt, Verdacht gegen diefen Brief, wozu noch kommt, . 
daß in einigen Handfchriften ber Name bed Orts in der Ueber⸗ 
fchrift fehlt. In diefem Briefe find nicht fo fehr die guten Aus⸗ 
fihten vorherrfchend. — Im zweiten Briefe an Timotheus herrſcht 
Die Erwartung ded Todes vor; zugleich aber erwähnt Paulus 
mehrerer Heiner Umfltände aus der frühern Lebensperiode des 
Zimotheus und dem Berhältniffe, welches urfprüngfich zwifchen 
ihnen beiden ftattgefunden. Deshalb find viele Bedenken entſtan⸗ 
den, denn dieſe Anführungen weifen in die erfte Zeit der gemein- 
Fchaftlihen Wirkfamkeit des Paulus und Timotheus, jene Audfich- 
ten auf den Tod dagegen in die lebte Zeit feiner Gefangenfchaft. 
Aus dem Ausdrucke nowsy anoloyia 2. Tim. 4, 16. darf man 

9* 
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nicht auf eine zweite Gefangenfchaft fchließen, benn unter ano- 
Zoyia ift nur eine Verantwortung vor Gericht, nicht der ganze 
Rechtöhandel und die ganze Gefangenfchaft zu verftehn. 

Ganz ohne beftimmte Anktnüpfung bleiben der erſte Brief 
an Timotheus, der zweite an bie Theſſalonicher und 
der an Titus. — In 1. im. finden wir nur cap. 1, 3., daß 
Paulus den Zimotheus ermahnt habe, in Ephefus zu bleiben, 
während er felbft. nach Macebonien gezogen. Died weißt auf 
die Zeit der Briefe an die Corinther und Römer; aber die Ayo: 
ftelgefchichte ift gerade in diefer Zeit fo zufammenhängend, daß 
fi der Brief gar nicht einfügen laffen will, da fie diefer Angabe 
des Briefed widerftrebt. — Vom zweiten Briefe an die Theſſalo⸗ 
nicher glauben Viele, daß er gleich nad dem erften gefchrieben 
fei, und Einige feßen ihn fogar vor den erfien. Aber man hat 


auch allerlei Bedenken gefunden; wenn Paulus am Ende fagt, 


diefen Gruß fchreibe er mit eigner Band, und dies fei fein Kenn: 
zeichen in jebem Briefe, fo hat man daraus gefchloffen, daß Pau- 
lus fchon damals eine lange Prarid des Brieffchreibend gehabt 
haben müfle, und dad will wieder in jene erfle Zeit nicht recht 
bineinpaffen. Auch tönnte es fcheinen, als follte dies Verdacht 
gegen ben erften Brief erregen, indem weder diefer noch mehrere 
andere Briefe died Zeichen der Aechtheit tragen. 

Merkwuͤrdig ift, daß die drei fogenannten Paftoralbriefe, die 
beiden an Timotheus und der an Zitus, in dem Sanon des Mar: 
cion gefehlt haben. Allerdings kann man fagen, daß Briefe an 
Einzelne viel länger unbekannt bleiben konnten, ehe fie Gemein: 
gut der Chriftenheit wurden, und daß, wenn Marcion den an 
den Philemon hatte, dies daher Fam, daß derfelbe mit dem Eolof: 
ferbriefe im’Bufammenhange ſtand. Wenn nun aber gegründet 
wäre, was eine alte Tradition fagt, daß Timotheus lange Zeit 
in Epheſus Borfteher der Gemeinde gewelen, fo ließe ſich nidt 
denken, daß Briefe eines Apofteld an ihn dort nicht gleich follten 
Firchlich geworben fein. Da fehen wir alfo, wie nicht Alles in 
diefer Sammlung gleiche in die Augen fallende Sicherheit hat. 
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Wenn wir hiernach claflificiren wollten, fo würden am unbeftreit- 
barften die Briefe fein, welche in ber zweiten Periode gefchrieben 
find; dazu würde aber noch auf jeden Fall der Galaterbrief kom⸗ 
men, feine Beit mag fein, welche fie will, denn er trägt nicht allein 
das paulinifche Gepräge vorzüglich an fich, fondern hat auch meh: 
rere Notizen aus dem Leben des Apoſtels, die Niemand fonft 
wiſſen konnte. — Hieraus folgt aber nicht, daß die andern Briefe 
unaͤcht find, fondern nur, daß fich ihre Aechtheit nicht fo beftimmt 
nachweifen läßt; wir ftelen fie daher in bie zweite Reihe. - 


$. 37. 

Betrachten wir die Briefe ded Paulus auf eine mehr inner- 
liche Weife, fo gruppiren fie fih anders. Wir müflen dabei auf 
die Natur des Brieffchreibend und auf die damalige Art und 
Weiſe deſſelben Rüdficht nehmen. Der Brief iſt der Stellver- 
‚treter der mündlichen Rede, und man kann alfo, indem man Nos 
tizen von einem Entfernten befommen bat, einen beſtimmten 
innern Impuls haben, fich ber ftellvertretenden Briefrede zu 
bedienen. Nun aber tritt bier eine Differenz ein zwifchen unfrer 
Zeit, wo ein befländiger Bufammenhang mit jebem beliebigen ent- 
fernten Puncte if, und einer Zeit, wo Alles nur von einer güns 
figen Gelegenheit abbing. Hiernach laſſen fich zweierlei Ver⸗ 
hältniffe denken, 1. e8 kann ber Impetus zum Brieffchreiben 
fehr ſtark und dringend fein; alsdann kommt es darauf an, ob 
man fich eine Gelegenheit machen, oder darauf warten foll; 2. ed 
kann auch fein, daß ohne einen beftimmten Impetus eine Geles 
genheit da ift, einen Brief abzufenden, die man benugt, um 
die Gemeinſchaft zu erneuern. Beides giebt natürlich den Brie⸗ 
fen einen ganz verfchiedenen Character. Wenn bem Briefe ein 
ftarler Impuls zum Grunde gelegen bat, fo fommt Alles in dem⸗ 
felben auf dieſen Punct zuruͤck; wenn dagegen nur die gute Ge⸗ 
legenheit den Entfchluß zum Schreiben hervorgerufen hat, fo wird 

der Brief leicht den diffufen, unbeflimmten Character haben, wie 
' ein Geſpraͤch, dad der Zufall herbeiführt. Died find aber nicht 


134 Glaffification der Briefe nach ihrem Inhalte. 


reine Gegenfäße, fondern verfchiedene Charactere, und die einzel- 
nen Briefe werden nur mehr auf der einen oder auf der andern 
Seite liegen. Der letztere Fall kann nun noch wieder unterfchie- 
den werden: ed Tann fich Gelegenheit barbieten, an Gemeinden 
oder Perfonen zu fchreiben, mit denen ber chriftliche Lehrer in 
einem beftimmten Verhaͤltniſſe ſteht; ober aber dies beflinmte 
Verhältnig kann ganz fehlen, aber der Schreibende doch gern bei 
der dargebotenen Gelegenheit ein Wort der chriftlihen An- 
fprache mittheilen wollen. — Da ed nun immer Reifende waren, 
welche diefe Gelegenheit der Weberfendung gaben, und weldye leicht 
mehrere Puncte berührten, wo chriftliche Gemeinden fich fanden: 
fo läßt e8 fich denken, daß ein Brief an mehrere Gemeinden 
gerichtet war, welcher fich dann natürlich) mehr an das Allgemeine 
halten mußte. Dies ift Die Idee eined encyelifhen oder Cir⸗ 
cular- Schreibens. Doc haben wir unter ben paulinifchen 
Briefen vielleicht eigentlich nur einen, ben man fo anfehn Tann, 
den an die Ephefer, der in andern Handfchriften ohne Orts 
namen ifl. Anders ift ed mit dem Briefe an die Eoloffer, 
denen Paulus fehreibt, fie möchten diefen Brief nah Laodicen 
fhiden und ſich ebenfo den von ihm nach Laodicea gefchriebenen 
mittheilen laſſen; dies ift nur ein Austaufh. Noch ein andrer 
Fall ift bei dem Briefe an die Galater; denn dies iſt nicht 
Namen eines Orts, fondern einer Landfchaft, die hauptfächlid 
aus einer Anzahl Staͤdte befland, die in einem engern Verhaͤltniſſe 
zu einander waren. Da haben wir alfo Urfache, vorauszufegen, daß 
in ‚allen oder den meiften dieſer 12 galatifhen Städte chriſtliche 
Gemeinden waren, an welche ber Brief gerichtet ward, weil in 
allen gleiche Umftände muͤſſen gewefen fein; dieſer Brief ift alfo 
ein Gircularfchreiben, aber für einen gewiffen Kreis. 

Wir können alfo unter den Briefen unterfcheiden: 1. ſolche, 
welchen eine Nothwendigkeit, beſtimmte Gegenftlände zur Sprade 
zu bringen, zum Grunde liegt; 2. folche, die aus guter Gelegen- 
beit entflanden, aber fi) auf beſtimmte Verhaͤltniſſe zwiſchen 
Schreibenden und Leſenden beziehn; 3. folche, die bei guter Gele: 


| 
| 
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.genheit ohne beflimmte Motive und ohne folche ftattfindende Ver⸗ 
hältniffe bloß aus dem Impetus des Lehrend im Allgemeinen ge- 
fohrieben find. — Bei den Briefen von der erften Art wird fich 
ber Apoftel immer in demfelben Verhältniffe zu den Empfangen: 
den befinden, wie bei denen von ber zweiten Art; daher finden 
wir in vielen Briefen nach einer zufammenhängenden Auseinan- 
berfegung eine Menge einzelner Ermahnungen ohne beftimmten 
Zufammenhang, weßhalb man bei diefen gewöhnlich den didac⸗ 
tifchen und den gnomiſchen Theil unterfcheidet. In Briefen 
von ber zweiten Art fondert ſich Died weniger; fie find von ei- 
nem Guß, aber freier in der Form. Wir wollen alfo die einen 
Geſchaͤftsbriefe, die andern GSelegenheitöbriefe nennen, 
und bei den leßtern die mit freundfchaftlihen Herzens— 
ergießungen von denen unterfcheiden, die mehr Analogie mit 
der mündlichen Berfündigungsrede haben. Für diefe drei 
Charactere haben wir beflimmte Muſter in denjenigen paulinifchen 
Briefen, die einen berfelben am reinften ausdrüden, während an- 
dere mehr gemifcht erfcheinen. Zur erften Claſſe gehören am 
meiften die beiden Briefe an die Corinther und der an die Gala- 


ter. Die Corintherbriefe beziehn fich theild auf Anfragen 


tiber bedeutende Puncte der Lehre und des Lebens, theild auf 
Nachrichten, die Paulus von dort erhalten hatte. Da finden 
wir nun, daß ihnen die genauefte Anfchauung ber dortigen Um⸗ 
ftände zum Grunde liegt, fo daß auch der Kefer die Werhältniffe 
durchfehen kann. Nun war der Reichthbum der zu behandelnden 
Yuncte fehr groß, und die Behandlung im hohem Grade eifrig 
und aufgeregt; daher erfcheint bei diefen am wenigften ein folcher 
zweiter, gnomifcher Theil, fo daß wir nur am Ende perfönliche 
Notizen finden. — Diefen am nächften flieht der Galaterbrief, 
wo die Verhältniffe wefentlich diefelben waren 1). — Ald dad voll- 
kommenſte Mufter der. zweiten Claſſe können wir den Brief 


1) Erf. Entw.: Gal. ift poflulirt wie Cor., auch biefelbe Lebendigkeit; 
aber da nur Ein Gegenftand herrſcht, fo ift auch Annäferung an Röm. da. 
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an die Philipper anfehn, der ald eine Herzensergießung er- 
fcheint, weßhalb kein beflimmter Faden fich durchzieht, Teine be 
fimmte Idee darin präbominirt, und daher auch ein zweiter 
Theil von dem erften fich weniger ſcheidet. Es findet fich aller: 
dings auch einzelnes Gefchäftliche im Briefe, aber ed ift der Art, 
daß es eben fo gut mündlich durch den Weberbringer abgemadt 
werben konnte und daher gar nicht hervortritt. Die Briefe 
an die Eoloffer und Ephefer gehören offenbar zu biefer 
zweiten Art, find nur aus Gelegenheit entflanden, enthalten zwar 
viel Didactifches, aber ohne Ruͤckſichtnahme auf befondere Ver: 
haͤltniſſe. Man bat diefe Unterfchiede oft ganz überfehen und 
Driefe von der zweiten Art ebenfo behandelt, wie folche von der 
erften, bei denen bie Aufgabe entfleht, ihre Veranlaſſung aus ik 
nen felbft zu erkennen. Dies Tann man bei denen an die Corin- 
ther und Salater fehr gut; wenn man aber aus denen an bie 


Philipper, Ephefer und Coloſſer ebenfalls Schlüffe auf die Be | 


ſchaffenheit der Gemeinden machen will, fo bat dies nie gelingen 
fönnen und wollen, weil die ganze Anlage diefer Briefe gar nicht 
darnach eingerichtet ifl.— Der erfte Brief an die Theffale 


nicher erfcheint vollkommen ebenfo aus der Gelegenheit entflan 
den, wiewohl er fi) mehr an einen beftimmten Punct hält; ebenfo 


ber an die Römer, der zwar nur aud ber Gelegenheit ent: 
flanden ift, aber ven Hauptpunct der paulinifchen Lehre behandelt ?). 
Der zweite Brief an die Theſſalonicher ift dagegen ein 
Geſchaͤftsbrief, der Aufklärung eines Mißverftändniffes und Be 
lehrung über einen beflimmten Punct giebt. Der an Philemon 
iſt ebenfalls poftulirt, ein Empfehlungsbrief, und daher nicht di: 


dactifch; das Gefchäftliche darin ift fehr frei behandelt und mit 


unverlennbarer Zeinheit eines Weltmannes. So -find auch ber 
an Titus und der erfie an Timotheus offenbar Gefchäfts: 


4) Erf. Entw.: Bon der fih am meiflen der Berlünbigungsrebe nähern 
den Form iR Röm. der reinſte Ausdruck. Das Ganze aus einem 
aufgeftellten Thema fich entwidelnd und au der gnomiſche Theil in 
firengern Zuſammenhang übergehend. 
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briefe?), doch gelingt e8 bei dem letztern nicht recht, den eigent- 
lihen Zuftand des Timotheus daraus kennen zu lernen, was zu 
den Verdachtsgruͤnden hinzulommt. — Der zweite Brief an 
Timotheus gehört in die anbere Gategorie; das Gefchäftliche 
barin iſt Nebenfadhe, und dad Ganze ift Herzendergießung in 
Bezug auf den damaligen Zuftand des Apoftels 2). 


$. 38. 


Bergleichen wir nun biefe Sammlung paulinifcher Briefe 
ihrer Quantität und ihrem Inhalt nach mit der ganzen apoftolis 
Shen Wirkſamkeit ded Paulus, fo muß ed und ald eine wunder 
liche Vorausſetzung erfcheinen, zu glauben, daß er nicht viel mehr 
Briefe gefchrieben, als wir haben. Wenn wir bie große Menge 
feiner Beziehungen zu Perfonen und Gemeinden betrachten, ferner 
die Leichtigkeit der Behandlung, die aus feinen Briefen hervor⸗ 
leuchtet, und dazu nehmen, daß er faft nie ohne eine mehr oder 
minder zahlreiche Begleitung war, die er zu feinen Gefchäften 
gebrauchen und auch mit Reifen beauftragen konnte: fo fehen wir, 
dag auch von diefer Seite Fein Grund vorhanden ift, daß er 
feine epiftolifche Wirkſamkeit hätte fo befchränten folen. Wenn 
wir nun nicht von der Vorausſetzung ausgehn, was wohl jebt 
Niemand mehr thut, daß nichts von den Apofteln Gefchriebenes 
verloren gegangen fei: fo haben wir keinen Grund, unfre Briefe 
des Apofteld für die einzigen zu halten. Wir brauchen daher 
auch nicht den Briefan die Laodicener, der Col. 4, 16. 
erwähnt wird, durchaus für einen Brief, den wir noch haben, zu 
halten, und den an die Corinther, der 1. Eor.5,9. genannt 
wird, durch eine Fünftliche Auslegung anders zu erklären; fondern 
es find verloren gegangene Briefe. Denken wir an die Tata, 
denen folche Feine Schriften ausgefebt waren, ehe an die Samm⸗ 


1) Erf. Entw.: allein da nur Aufträge von feiner Seite, fo mehr Rufe 
als in den Eorintherbriefen. 
2) Vergl. zu dieſer Elaffification Schleierm. Sendſchr. über t. Tim. 
S. 129—139. 
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lung gedacht wurde, zumal da viele nicht weiter befannt fein 
mochten: fo entfcheibet fich leicht dad Bild von der epiftolifchen 
Wirkſamkeit des Paulus dahin, daß die Briefe, die wir baben, 
nur die owLousve find. Aber auf der andern Seite ift wohl nicht 
wahrfcheinlich, daB Paulus etwas Andres, ald Briefe gefchrieben; 
denn feine ganze apoftolifche Wirkſamkeit ging in der Werkündis 
gung ded Evangeliumd auf, und darauf beziehn fih ale feine 
Briefe, und die, welche einen beftimmten Gegenftand durchführen, 
bleiben ganz in dem Character ded Brieflichen, als Borbereitun- 
gen zu feiner weitern Verkündigung. 


6. 39. 


In Beziehung auf diefe Sammlung ald einen befonbern 
Theil des neuen Teſtaments koͤnnen wir einen Schritt weiter gehn, 
ald dort, wo wir das ganze N. T. ald Einheit behandelten, und 
nun fragen, wie ed um die Beugniffe der Aechtheit für die ein- 
zelnen Theile diefer Brieffammlung fteht, wenn wir über die Zeit 
der za dıasInam hinausgehn. Wir haben Notizen in chriftlichen 
Schriftſtellern, die älter find, al8 die Zeit der Sammlung, und 
außerdem Nachrichten in fpätern über ältere, befonder8 in ber 
Kirchengefchichte des Eufebius, der es fi zur Aufgabe geſetzt 
bat, nachzumeifen, welcher apoftolifchen Schriften fih die frühern 
Schriftfteller bedient haben. Nur müfjen wir hierbei mit der ge: 
börigen Behutfamkeit zu Werbe gehn. 

Um die Mitte ded 18. Jahrh. bildete fich gegen die englifchen 
und franzöfifchen Freidenker, welche auch die Bibel angriffen, eine 
antideiftifche apologetifche Schule, an deren Spige man Lardner 
fielen kann. Aber man unterließ die nöthige Worficht und fah 
jede firengere Gritif mit fcheelem Auge an. So war man viel 
zu freigebig mit Beugniffen aus alten kirchlichen Schriftftellern 
für die Anführung neuteftamentliher Bücher. Man muß den 
Unterfchied feftftelen, ob ein Schriftfteller jener Zeit, wo es bie 


Sammlung nodh nicht gab, einzelne Theile derfelben namentlich 


anführt, oder nicht. Im erflern Falle brauchen die Worte nicht 
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identifch zu fein, fordern nur die Gedanken, um ein unzmweifelhaftes 
Zeugniß zu geben, denn die Differenz der Worte erklärt fich leicht 
dadurch, daß aus dem Gedaͤchtniß citirt iſt. Ganz anders 
ift ed aber, wenn die Theile des N. T. gar nicht namentlich ge- 
nannt find, fondern nur Säge vorkommen, die in unferm N. T. 
auch fiehn. Da kommt es fehr auf die Art des Sabed an. Wenn 
die Stelle ganz audfchließlich dem Bufammenhange im. N. T. an: 
gehört, fo ift Fein Bweifelögrund dagegen; aber wenn fie prover- 
bieler Natur ift und in jedem Bufammenhange vorkommen konnte, 
fo ift das Citat unficher, felbft wenn ed mit denfelben Worten 
angeführt würbe, mit denen e8 im N. T. ficht. Wollen wir 
nur auf die fichern Zeugniffe zurüdgehn, fo beſchraͤnkt fi ihre 
Zahl ſehr. — Wir finden nun diefe ECitationen überall in den 
Lehrbüchern über die Einleitung zum N. &.; ich will fie daher 
nur nach dem aufgeftelten Schema fonbern. 

Zür die Briefe an die Salater und Theffalonidher 
bat man Zeugniffe aus Polycarp, Clemens Romanus 
und Ignatius (der freilich felbft eine Aufgabe für die Critik ift, 
weil er fo interpolirt ift) angeführt, die alle zu dem unfichern ge⸗ 
hören. Dagegen werben bei Srenäus, Clemens von Ale- 
randrien, Tertullian diefe Briefe ganz beflimmt citirt. 

Die Briefe an die Corinther und Römer werben von 
Polycarp und Clemens Romanud beflimmt angeführt; 
ebenfo der Philipperbrief von Polycarp. Letzterer fchrieb 
felbft an die Philipper, ftand alfo mit ihnen in Verbindung 
und kannte ihren Brief, ebenfo ſchrieb Clemend Romanus an 
die Corinther. Den Römerbrief hatte Clemens in feiner Kirche, 
und Smyrna hatte mit Rom und Corinth fo viel Verbindung, 
daß Polycarp diefe Briefe leicht Tennen konnte, während andre 
fi) ihm verbargen. — Für die Corintherbriefe finden fid 
außerbem beftimmte Beugniffe bei Athenagora&, bei dem Ver: 
faffer ver epistola ad Diognetum und dann bei Irenaͤus, 
Clemens Aler. und Tertullian; für den Römerbrief 
bei Theophilus von Antiochien und dann bei Ire naͤus, Cle⸗ 
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mens und Vertullian. Da fehn wir fhon eine weitere Ver⸗ 
breitung, und in Irenaͤus und Xertullian den Uebergang in bie 
Iateinifche Kirche. 

Für den Eolofferbrief treten Juſtin, der für die bisher 
genannten Feine fichere Stellen hat und alfo wohl weniger Kennt 
niß von neuteftamentlichen Schriften gehabt haben muß, und 
Theophilus auf. | 

Für den Epheferbrief finden fich beftimmte Anführungen 
bei Polycarp und Ignatius. Died ift ein merkwürbiger 
Punct für die damalige Behandlungsweiſe diefer Gegenftände; 
denn es ift Mar, daß der Brief an die Ephefer ein fchwieriger 
und zweifelhafter Gegenſtand ift, weil Paulus in bemfelben 
feiner beflimmten WBerhältniffe in Ephefus erwähnt, auch mit kei⸗ 
ner Silbe feined perfönlichen Werhältniffes zu diefer Gemeinde 
gedenkt, die er doch felbft geftiftet und in der er mehrere Sabre 
gelebt hatte. Dies hätte alfo doch Jedem, der ihn als einen 
Brief an die Ephefer Fannte, einen Zweifel erregen muͤſſen, ob 
es ſich mit ihm fo verhalte. Aber Polycarp und Ignatius hegen 
gar keinen Zweifel; fie nennen ihn als einen Brief des Paulus, 
Ebenfo wenig finden wir, baß fie eine berichtigende Tradition 
gehabt, hätten, die jene Schwierigkeiten erflärte; ſondern ‚fie führen 
das ganz ohne Weitered an. Da nun diefer Brief offenbar ein 
eigentlicher Brief an die Ephefer nicht ift, fo erhellt, wie wenig 
jene Schrififieller dergleichen Sachen genau nehmen, und wie 
wenig man felbft in fo nahe gelegenen Puncten, wie Smyrma 
und Ephefus, auf richtige Tradition rechnen Fann. 

Daß die Alteften Beugen: Polycarp, Glemend Romanus, 
Ignatius, Juſtin für mehrere paulinifche Briefe Feine Anführım- 


gen haben, Tann“ man offenbar noch nicht zu einem Verdaͤchti⸗ 


gungsgrunde rechnen. Wir müflen fragen, wie viel Gelegenheit 
fie wohl gehabt , diefe Briefe Fennen zu lernen, und wie viel, fie 
anzuführen. Was ſich in Metropolitangemeinden befand, konnte 
und mußte früher befannt werden. Dagegen Galatien und Go: 


loſſaͤ lagen gänzlih ab von der großen Straße, und deshalb 
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konnten die dort verwahrten Briefe nicht fo fchnell befannt were 
' den. Juſtin Tannte den Colofferbrief, weil er feinem Herlommen 


nach ein zufoßaoßepos war, wogegen er die andern Briefe nicht 
kannte, die alfo auch wieder ihre befondern Gränzen zeigen. 

Der Brief an Philemon hat am wenigften kirchlichen 
Werth, weil er Beinen allgemeinen Gegenftand behandelt; er war 
aber in der Sammlung ded Marcion, welder in der Gegend 
von Coloſſaͤ lebte; dort alfo war der Brief einheimifh. Diefen 
Brief erwähnt nun Feiner von jenen Schriftftellern, ald der fpätefle 
unter ihnen, Zertullian, der fich wundert, dag Marcion ihn-auf: 
genommen, wahrfcheinlich, weil er ihn in ben frühern Schrifte 
ftellern nicht findet. Aber er konnte fehr gut auf Privatwegen 
mit dem Briefe an die Coloſſer verbreitet fein, und fo iſt er gewiß 
an Marcion gelangt. 

Für die Paftoralbriefe haben wir bei Polycarp, 
Slemend Romanusd und Ignatiud nur ganz unfichere 
Anführungen). Nur für den Brief an Titus if Tatian 
der Altefte Zeuge. Irenaͤus kannte diefe drei Briefe, und nad 
ihm werden fie immer eitirt. — Es ift wahr, daß Briefe an einzelne 
Derfonen länger Tonnten unbekannt bleiben ; indeffen merkwürdig 
wäre ed, wenn Timotheus lange in Epheſus Vorſteher gemefen, 
und feine Briefe dort doch nicht Firchlich geworben wären. 

Das Refultat aus biefen Zeugniflen ift alfo, daß die Samm⸗ 
lung der paulinifchen Briefe erſt allmählig zufammengelommen 
ft, und daß immer die des Marcion, wiewohl nicht vollftändig, 
bie ältefte ift, die wir nachweifen koͤnnen. Später find die Pas 
ftoralbriefe ebenfo wie die andern, aufgenommen. Nun aber ift 
immer ber Zuſtand der dußern Zeugniſſe nicht ein folcher, daß 
wir eine fichere gefchichtliche Zurudführung der Handfchriften, 
welcher fich der citirende Schriffteller bediente, auf die adzoypapa 
hätten ; und bie einzelnen vorhandenen Hanbfchriften geben feine 
Sicherheit für deren Gleichmaͤßigkeit. Allerdings aber koͤnnen wir 


1) Bergl. Schleierm. Senpfchr. über 1. Tim. Seite 16-18. 
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fagen, daß, wenn die Schriftfteller bi8 Drigened bedeutende Dif: 
ferenzen gefunden hätten, fie ed bemerkt haben würden; alfo müf- 
fen wir annehmen, daß die Godiced zu der Zeit noch ziemlich 
gleichmäßig gewefen find. — Wie nun aber das frühere Werfah- 
ren in Bezug auf diefe Auctoritäten keineswegs vorfichtig genug 
gewefen ift, und ein fpätered dad Ganze einer neuen Revifion 
unterworfen und mehr auf die innern Verbachtögründe Ruͤckficht 
genommen hat: fo müffen wir nun auch fehn, wie ed mit den 
innern Merkmalen der Authentie bei diefem heile ber 
Sammlung fteht. 


$. 40. 


Die Srage, ob eine Schrift einem beftimmten Berfafler an- 
gehöre, kann niemald urfprünglich dur innere Merkmale 
ausgemacht werden. Etwas hiftorifch Ermittelted® muß immer 
vorauögehn, man müflte fonft apagogifch beweifen, und das wäre 
unendlich. 

Dad Schreiben ift eine That. Wie man nun, wenn man 
das ganze Leben eined Menfchen genau Fennt, mit einer gewiſſen 
MWahrfcheinlichkeit beurtbeilen Tann, ob er eine &hat, die ihm 
zugefchrieben wird, begangen haben kann: fo ift ed auch mit dem 
Schreiben. Aber das laͤßt ſich doch nur ermitteln, wenn eine 
gehörige Anzahl von analogen Thaten deſſelben Menfchen da if. 
Wenn wir alfo eine größere Menge von mündlichen Vorträgen 
der Apoftel in fichern Abfchriften hätten, fo koͤnnten wir die Frage 
über Aecchtheit ver Schriften mit Wahrfcheinlichkeit beantworten. 
Allein dies ändert fich fogleich wieder, fo bald die Umſtaͤnde fo 
find, daß man eine Tendenz der Nachahmung und der Unterfchie- 
bung eine8 fremden Machwerkes vorausfegen muß; denn da läßt 
fi nicht fagen, wie weit ed Iemand in Nachahmung bringen 
fann. Wenn der Nachahmer fehr vorfichtig ift, nicht von That⸗ 
fachen redet, Die er nicht genau weiß, wodurch er fich verrathen 
fönnte; und wenn ſich feine entgegengefesten Zeugniffe darüber 
finden: fo ift die Unterfuchung von dieſer Seite weit fehwieriger. 
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Fragen wir nun, welche inneren Merkmale wir für die Aecht⸗ 
beit der einzelnen Schriften des Apoſtels Paulus aufftellen 
koͤnnen: fo haben wir Nichtd von der Art, wovon wir oben ge- 
fagt haben, mit Ausnahme der wenigen Reden, die wir von 
ihm in der Apoftelgefchichte haben, Die aber keineswegs hinreichend 
find; denn fo viel Analogie, wie fi dort findet, wäre fehr leicht 
auch von einem Andern hervorzubringen. Xhatfachen aus dem 
Leben des Apofteld haben wir auc in der Apoftelgefchichte; aber 
dies ift nur das Aeußere, und bier gehn die innern Merkmale 
nur auf dad Negative zurüd, ob fich Feine Widerfprüche zwifchen 
dem Einen und dem Andern finden. Dabei iſt ein fehr wichtiger 
Umftand, daß die Apoftelgefchichte ganz über den Verdacht erha⸗ 
ben ift, als fei fie erſt mit Ruͤckſicht auf die paulinifchen Briefe 
gemacht ; vielmehr ift ganz Mar, daß die Erzählungen vom Leben 
des Apofteld feine Briefe ignoriren, da eine Menge VBeranlaffung 
gewefen wäre, die Verhältniffe in den Briefen zu berühren, was 
aber nicht gefhehn iſt, 3. B. die verwidelten Verhaͤltniſſe, die 
nah den Gorintherbriefen der lebten Ankunft Pauli in Corinth 
vorhergingen, erwähnt die Apoftelgefchichte bei der Erzählung 
diefer Ankunft gar nicht. Wir haben alfo einen Haltungspunct 
an ber Apoftelgefchichte, und wenn fich ein Verhaͤltniß eines Brie⸗ 
fes zu ihr ermitteln läßt, fo ift dies ein wefentlicher Beitrag zu 
einem richtigen critifchen Urtheil. Da wir nun außer biefem gar 
keinen folchen Haltungspunct haben: fo iſt es am zwedmäßigften, 
die Vergleihung zwilchen den Briefen und der Apoftelgefchichte 
zuerft anzuftellen, fo dag wir die Erzählung der lebtern vom Le⸗ 
ben Pauli zum Grunde legen und nun fehen, wie die einzelnen 
Briefe bineinpaffen- 

Die erſte Erzählung von feiner Belehrung cap. 9. führt und 
natürlich hier zu Nichte. BZunächft wird dann cap. 11, 25. er⸗ 
wähnt, daß Barnabad, von Serufalem nah Antiochien zu ber 
dort entftandenen Heidenchriftengemeinde geſchickt, nah Tarſus 
gegangen fei und den Paulus von dort nach Antiochien geholt _ 
habe. or diefen Beitpunct kann Feiner der Briefe fallen; denn 
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wenn Paulus auch fehon feine apoftolifche Wirkfamkeit begonnen 
hatte, fo koͤnnte died doch nur in Eilicien und der Umgegend 
fein, wo etwa Coloſſaͤ und Laodicea lag; aber die dahin gerich⸗ 
teten Briefe find offenbar aus viel fpäterer Zeit. Die Lüde zwi⸗ 
fhen feiner Belehrung und feiner Ankunft in Antiodien füllt 
Paulus felbft aus, indem er Gal.1,17. erzählt, er fei nach feiner 
Belehrung gar nicht nach Serufalem gekommen, fondern nad) Ara- 
bien und von dort wieder nah Damadcus und dann erfi nad 
Serufalem gezogen, wo er nur den Petrus und Jacobus gefehn, 
und dann nach Eilicien, von wo ihn Barnabad nach Antiochien 
nahm. Bon hieraus machten beide eine Miffionsreife Act. 13, 
2—14,26., während noch ein Gleichheitöverhältnig zwifchen ihnen 
war, und Barnabas auch Apoftel genannt wurde und vielleicht 
eher den erften Rang einnahm. Auf diefer Reife wirb Eein Ort 
und feine Perfon genannt, die mit unfern paulinifchen Briefen 
in Verbindung zu bringen wären. Hernach folgt wieder Antio⸗ 
chenifche Geſchichte, die nicht hierher gehört; erft cap. 15, 36 ff. 
wirb erzählt, daß jene Beiden eine zweite Reife antreten wollten, 
um bie auf der vorigen Belehrten zu befuchen, daß fie fich aber 
über eineneifegefährten entzweiten, und Paulus mit Silad allein 
die Reife durh Syrien und Cilicien machte. Cap. 16, 1. wird 
erzählt, daß Paulus ben Zimotheus gefunden und mit fich ge- 
nommen; dies ift das erſte Mal, daß Jemand erwähnt wirb, an 
den felbft Briefe vorhanden find, und den wir öfter in der Ge: 
meinfchaft des Apofteld finden. 


g. 4. 

Act. 16, 6. wird zuerfi Galatien erwähnt, indem erzählt 
wird, die Gefellfchaft fei durch Phrygien und Galatien gereift. Ob 
aber Paulus damals die Galatifche Gemeinde geftiftet , ift eine 
ſehr ungewiſſe Sache, und die Critiker find darüber fehr verfchie- 
dener Meinung. Daraus, daß wir bort Iefen: „Nachdem fie 
Phrygien und Galatien burchreift und vom heiligen Geift ge⸗ 
hindert waren, in Afien dad Evangelium zu verkünden, u. f. w.,” 
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laßt ſich nun eigentlich Nicht fchliegen. Eben fo wenig geht. aus 
Gal. 1, 6. „fie fein ovrwo vaydas in ihrem Glauben wankend 
geworben” beſtimmt hervor, daß der Abfall bald nach ihrer Be⸗ 
kehrung angefangen, fondern ed bezieht fich Died darauf, daß 
den falfchen Lehrern ihre Verführung nicht viel Zeit und Mühe 
gekoftet habe. Nun haben Einige aus Cal. 4, 13. fließen 
wollen, daß Paulus, ald er diefen Brief fchrieb, fchon zweimal 
müffe in Galatien gewefen fein, indem dad co noorepow ein 
Ösurspow vorausſetze. Aber dies ift nicht nöthig, denn ed kann 
auch der Anfang derfelben Anmefenheit damit bezeichnet fein. In 
den Actis wirb Galatien erſt cap. 18, 23. wieder erwähnt: nach⸗ 
dem Paulus von Ephefus nach Caͤſarea gekommen, binaufgezogen 
fei und die Gemeinde begrüßt habe, fei er nach Antiochien ge= 
gangen, al noıjoag x00v09 vıra, 2E7I9s, dıspyörsvog nadekrg 
nv Talasınnv yuoav al Dovyiav, dnuowmoitev navsag 
sovg uerdnvas. Diejenigen, welche aus Sal. 4, 13. eine zwei⸗ 
malige Anmefenbeit fchließen, nehmen an, daß der Galaterbrief 
erft nach Act. 18,23. gefchrieben fei. Aber es bleibt immer eben 
fo möglih, daß ber Brief früher gefchrieben fei an einem Orte, 
wo fih Paulus länger aufhielt. Er fällt alfo entweder vor Act. 
18, 23. und dann wahrſcheinlich in Corinth, oder nachher und 
dann wahrfcheinlich in Ephefus. 

Es bleibt nun noch die Frage übrig, ob aus der Nichter- 
wähnung des Apoftelbefchluffes Act. 15, 23 ff. folge, daß ber Brief, 
in welchem es fich doch ganz und gar um die Verpflichtung der 
Chriften zum mofaifchen Gefege handelt, früher gefchrieben, und 
alfo auch die Gemeinde vor Act. 16, 6. geftiftet fei. Aber bie 
Annahme, welche die Stiftung der Gemeinde nach Act. 14, 6.7. 
verlegt, Paulus habe in der Umgegend von Derbe und Lyſtra 
geprebigt, und darunter fei Galatien mit begriffen, ift nicht phis 
lologifch richtig. Eine Provinz kann nit ald negigugos von 
zwei außer ihr belegenen Heinen Städten befchrieben werden. — 
Aber es ift auch im Galaterbrief der Inhalt jenes Apoſtelbeſchluſ⸗ 
ſes indirect erwähnt, Gal. 2, 6 ff., denn Paulus erzählt hier eine 

Einl. ins N. T. 10 





146 Der Salaterbrief. 


Berftändigung mit den Apofteln, die man ſchwerlich auf etwas 
Andres, ald die Zuſammenkunft in Serufalem beziehn kann. Es 
find bier Schwierigkeiten, Beides in einander zu paflen; aber es 
fehlen doch nur die genauern Detaild. Wenn Paulus den Gala 
tern jene Befchlüffe früher auf eine beftimmte Weife befannt gemacht 
hätte, fo bätte er fich darauf berufen und ihnen einen Vorwurf 
daraus machen müflen. Daraus folgt aber keineswegs, daß der 
Befchluß noch nicht vorhanden gewefen ; denn die einzelnen Puncte 
deffelben waren immer fo, daß Paulus nicht für nothwendig hal⸗ 
ten konnte, fie geradehin aufzuftellen, außer, wo ein Streit ges 
wefen märe, der ihn dazu genötbigt hätte. Das Verbot des 
Opferfleifches, Bluts und Erftidten (Act. 15, 29.) wollte aber 
Paulus, weil es doch ein grundlofer Zwang war und bei Hei: 
denchriften mit einem Berreißen ihrer Familienverhältniffe verbun⸗ 
den gewefen ware, nicht erwähnen, fondern er faßte die Abfict 
davon nur in der Regel zufammen, daß man durch den Gebraud 
der Freiheit Feinen Anftoß geben ſollte. So ift kein Zweifel, daß 
Paulus hier dafjelbe berichtet, was Act. 15. erzählt ift, und ber 
Brief hat alle Merkmale der Aechtheit, die nur der Natur der 
Suche nach aus der Bergleihung beider Schriften hervorgehn 
tönnen. Eine größere Uebereinfiimmung würde auch ein größeres 
Detail in den Briefen und der Apoftelgefhhichte vorausſetzen ?). 


$. 42. 

Zum innern Beweife der Authentie gehört Die Zuſammen⸗ 
fiimmung einer Schrift, die irgend einem Verfaffer beigelegt wird, 
mit dem, was fonft von ihm, äußerlich und innerlich, bekannt ift; 
iſt es ein Brief, fo kommt noch hinzu die Zufammenflimmung 


1) Erf. Entw.: Der Galaterbrief bewährt fih nächſtdem innerlich durch 
Gedankenverwandtſchaft mit Röm. und durch biefelbe bialeftifhe Ber- 
Inüpfungsweife, fo wie, da ex auch auf eine beftimmte Veranlaſſung 
fih motivirt, durch die den Korinthifchen Briefen ähnliche Lebendigkeit. 
Auch die eigentpimliche Probe von Allegorie paßt zu feiner rabbini- 
ſchen Bildung. 
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mit dem, was man von dem weiß, an welchen ber Brief gerichtet 
ifl. Obgleich died nun dußere Thatfachen find, fo rechnet man 
e8 doch zu den innern Merkmalen , weil fie aus der Sache felbft 
genommen find, wogegen die dußern in der Auctorität der Zeu⸗ 
gen beftehn. — Das Wefentlihe nun, was aus der Apoftelgefchichte 
über Paulus erhellen kann, ift dieſes: daß er aus einem leidenfchaftli= 
chen Verfolger des Chriſtenthums plößlich ein Verfündiger geworden, 
und daß er vorherrfchend die Richtung genommen, das Chriftenthum 
unter die Heiden zu bringen. Died giebt einen fehr beftimmten 
Character, der fih in feinen Briefen wieder abfpiegeln muß; und 
je mehr das gefchieht, defto flärfer ift Die Ueberzeugung von ihrer 
Aechtheit. Er muß erfllich zu folchen, bei denen er Bekanntſchaft 
damit vorauöfegen kann, aus feiner pharifäifhen Bildung heraus 
fprehen, und zweitens überall die Maxime bdurchbliden laſſen, 
daß das Chriftenthum für Heiden, wie für Juden beftimmt fei. 
Diefer Character tritt mehr oder weniger in allen paulinifchen 
Briefen hervor; und die find die authentifchften, in welchen dies 
am meiften der Fall if. Dahin gehören auf der einen Seite ber 
Brief an die Römer und der an die Salater. In biefen 
fommt der Hauptpunct von der Univerfalität des Chriſtenthums recht 
eigentlich zur Sprache; die ganze Methode der Ausbreitung des Chri- 
ſtenthums, wie fie hier entwidelt wird, zeigt zugleich fein nationales 
Intereſſe am jüdifchen Volke. Daher wenn Semand diefen Brief an 
die Römer aus irgend einem andern Grunde anzweifeln wollte, 
oder wenn fi) aus andern Umftänden entgegengefeßte Anzeichen 
ergaͤben: fo würde doch diefer Character ficher das Webergewicht 
haben. Wenn wir auf der andern Seite auf dad Zufammens 
fiimmen der Briefe mit den Lebensumftänden des Apofteld, die 
uns anderweit befannt find, fehen, fo find der erfte Brief an 
die Theſſalonicher und die beiven an die Corinther die, 
welche in diefer Beziehung deutlich oben an fiehen. Denn bie 
Acta erzählen und ganz beſtimmt, auf welche Weife Paulus zuerft 
nach Europa, nah Marebonien gekommen ſei; cap. 17, 1—10. 
wird fein Aufenthalt in Theſſalonich erwähnt; und wenn man 
10* 


” 
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den erften Brief an die Xheflalonicher damit vergleicht, fo findet 
man bie genauefte Webereinflimmung, und doch nicht fo fehr in 
allen Kleinigkeiten, daß man vermuthen koͤnnte, der Brief fei 
erft nach den Actis gebildet. Ebenfo verhält es fi) mit den Co: 
rintherbriefen; da wird ebenfalls in der Apoftelgefchichte erzaͤhlt, 
wie Paulus zuerft nah Korinth gekommen, und gerade in Be- 
ziehbung auf die Stiftung und erflen Anfänge diefer Gemeinde 
ift die Erzählung ausführlicher. Wenn man mande Stellen aus 
cap. 18. 19 und 20. mit den beiden Briefen, wo Perfönlichkeiten 
theil8 im Anfange theild am Schluffe vortommen, vergleicht: fo 
kann man Alles in einander fügen, fo daß fich die Erwähnungen 
in den Briefen und den Actis einander ergänzen, doch fo, daß 
‚jedes feinen Gang für fich geht, und nicht eind nach dem andern 
gebildet iſt ). Was Paulus im erften Briefe von feinem Bor: 
haben, Ephelus zu verlafien und nah Europa herüberzufommen, 
erwähnt, ſtimmt ganz überein mit dem, was die Apoftelgefchichte 
‚ darüber erzählt; nehmen wir den zweiten Brief dazu, fo fehn 
wir, daß Paulus Anfangs einen andern Reifeplan hatte, (nemlid 
unmittelbar von Ephefus nad) Corinth und dann erft nah Ma: 
cebonien zu gehn), diefen aber aufgab und nah einem andern 
feine Reife einrichtete; die Acta erzählen natürlich nur von dem 
legtern. — Diefe Briefe find alfo durch die erwähnten Thatfachen 
auf eine folhe Weiſe beglaubigt, wie jene andern durch ihren 
Inhalt. Daraus folgt wieder: wenn fich follten in diefen 
Briefen Einzelnheiten in Bezug auf jene innern Thatfachen fin 
den, die wir nicht aus dem im Allgemeinen darüber Gefagten 
erklaͤren könnten, fo würden diefe hier untergeorbnet werben müffen, 
und wir müßten dad Bild des Apoſtels darnach ergänzen. Auf 
diefe Art gewinnen wir für die Beurtheilung aus innern Merk: 
malen einen folhen Kern von paulinifchen Briefen, beftebend auf 


1) Erf. Entw.: Bergl. Acı. 18, 1—11. 18—21. ferner 24—27. und 
19, 1. 8-11. 21.22. 20, 1. 2. mit 1. Eor. 16, 5. 8. 10. 12. 19. 
u. 2. Cor. 2, 12. 13. ferner 2. Eor. 7, 5.6. 8, 16 ff. 9, A. 
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der einen Seite aud Römer: und Galaterbrief, auf der andern 
aus dem erſten an die Tcheffalonicher und den beiden an die Co— 
tinther, daß wir einen Maaßſtab für die übrigen haben. 

Hieraus ift zu ſehn, wie -eine foldhe Unterfuchung über das 
Specielle in den einzelnen Briefen unter folchen Umftänden nöthig 
fl. Wenn wir 3. B. die Eorintherbriefe ihrem Snhalte 
nach betrachten, fo finden wir allerbingd, daß fie mit den Haupt: 
grundzügen der Methode der Verkündigung, wie fie fi) aus 
den andern ergeben, ganz wohl zufammenftimmt. Paulus macht 
natürlich einen Unterfchied zwifchen Sudenchriften und Heidenchris 
ften; in Corinth hat er es nun, wie wir aus den Actis fehn, 
ganz ausdruͤcklich darauf angelegt, ſich mit der Gemeinde, die er 
bildete, von der Synagoge unabhängig zu machen, gewiß weil er 
voraudfeste, dag die Zuden ihm in feiner Wirkſamkeit unter den 
Heiden nur binderlich fein fonnten. Was fich nun von befondern 
Vorfaͤllen und darauf fich beziehenden Ermahnungen in den Co⸗ 
rintherbriefen findet, flimmt überein mit dem Buftande, den wir 
uns bei einer fo entſtehenden Gemeinde an einem Orte, wie Co⸗ 
rinth, denken müffen. Einmal war ed eine gewiſſe ſchroffe Oppo⸗ 
fition der Heidenchriften gegen alles, was aud ber jüdifchen Praxis 
hervorging ; daher die Ermahnung des Apofteld, fich der chriftlichen 
Freiheit nur fo zu betienen, wie ed der chriftlichen Eintracht und 
der Gewiſſensruhe Einzelner zuträglich fei. Ferner waren es 
Berfpaltungen in der Gemeinde, wobei vorzüglich Rüdficht genom- 
men wird auf die Anhänglichkeit an Einzelne, die durch gewiſſe 
Talente, befonderd durch rednerifche, fich audgezeichnet haben; 
dies flimmt fehr damit, daß in Corinth die Gemeinde ſchon aus 
Gebildeten und Ungebildeten, "Reichen und Armen gemifcht fein 
mußte, da Corinth ein Sig mandherlei Bildung war, wie fie ſo⸗ 
wohl aus Schulen ald aus dem allgemeinen Weltverkehr hervor- 
ging. Da flimmen alfo die Angaben der Briefe fo fehr mit dem 
an und für ſich Wahrfcheinlichen überein, daß daraus der bün- 
digſte Beweis für die Aechtheit geführt werden kann. 
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$. 43. | 
Wenn ich nun vorher nur den erften Brief an Die Theſ—⸗ 
falonicher in dieſe Claſſe gefeßt habe, fo geſchah died darum, weil 
der zweite manche Schwierigkeiten barbietet. Bon dem erften 
Briefe an die Theſſalonicher ift wahrfheinlih, daß er 
nicht lange nach der Gründung der Gemeinde bei dem erſten 
Aufenthalte des Apoſtels in Corinth und Achaja gefchrieben ifl?). 
Bon dem zweiten Sheffaloniherbrief läßt fich bie 
Zeit fo wenig beſtimmen, daß Einige gemeint haben, er fei vor 


dem erflen gefchrieben. Je weniger nun eine Beitbeftimmung mög: 
lich ift, defto weniger kann man fi ein Bild von dem maden, 


- was in diefem Briefe zu erwarten if. Es kommen einige Stel 
len darin vor, die Anlaß zu mancherlei Bermuthungen und Zwei— 
fel gegeben haben, und man fieht daraus, daß er nicht in dieſelbe 
Reihe mit dem erften geftelt werden kann. Gap. 2. bitte 
Paulus die Theſſalonicher in Beziehung auf die Wiederkunft Chrifli 


und unfre Wiedervereinigung mit ihm, fie möchten fih nicht aus 


ihrer Befonnenheit herausreißen laffen, weder, Durch begeifterte Rede 
darüber noch durch Briefe, ald wenn der Bag Chrifti nahe fei. 
Nun fucht er gerade in Beziehung auf den Tag Chrifti Die Theſ—⸗ 
falonicher im erften Briefe wegen der unter ihnen Geftorbenen 
zu tröften. Dabei fagt er mit Beziehung auf Worte Chrifti, 


daß er unerwartet kommen werde; doch fpricht er davon ald von 


1) Erf. Entw.: Die Art wie Paulus in 1. Theſſ. die unmittelbar vorher⸗ 
gegangenen Begebenheiten in Philippi und die Rückkehr des Timoth. 
(vergl. 1.Theflal. 3, 1—6. u. Act. 17, 14. 18, 5.) erwähnt, beweift 
theils, daß dies nicht Fünftlich aus der Ap. Geſch. gemacht if, weil bort 
eine Ausfendung des Timoth. nach Theffalonich nicht erwähnt iſt, theils 
daß ber Brief nicht lange nachdem Timoth. wieder zu Paulus geftoßen 
if, kann gefihrieben fein, weil die Heinen Umſtände fonft nicht vorkom⸗ 
men würben. Diefe Nebereinflimmung ift nun von ber Art, Daß fie 
die Aechtheit des Briefes beweift, fo daß wir nach Innern Merkmalen 
weiter nicht zu fragen haben, fondern Gedanken, Compofition, Styf des 
halb für Pauliniſch zu halten haben, weil fie fich hier finden. 
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einem Ereigniſſe, das er und fie noch erleben würden. Wenn er 
nun im zweiten Briefe fagt, daß fie fi nicht über den Tag 
des Heren beunrubigen follen, fo muß er alfo feine Meinung 
hierüber ſchon mobiftcirt haben; entweder müflen wir alfo einen 
. bedeutenden Zwifchenraum denken, oder daß er zu einer plößlichen 
Aenderung feiner Weberzeugung beflimmte Gründe gehabt, von. 
denen aber feine Erwähnung geſchieht. Wenn er im erften Co: 
rintherbrief über die Auferftehung und das Ende der menfchlichen 
Dinge redet, fo fehn wir Feine Spur einer Vorausſetzung, daß 
died etwas Nahes fei; fo wie im NRömerbriefe die Vorausſetzung, 
daß ganz Iſrael felig werden folle, diefem geſchichtlichen Zufam= 
menhange einen weit größern Spielraum läßt. Won einer ftren- 
gen Inſpirationstheorie aus müßte man ed nun für undenkbar 
erklären, daß ein infpirirter Mann über folhen Gegenftand feine 
Anficht geändert habe; man müßte alfo einen Brief, worin von 
einer nahen Wiederkunft Chrifti geredet wird, für undcht erflären. 
Aber fo weit ift Niemand auch mit der einfeitigften Inſpirations⸗ 
theorie gegangen; man hat dann gekünftelte Auslegungen gemadıt. 
Verſetzen wir und in die damalige Zeit, fo mußte zu Anfang der 
Wirkſamkeit der Juͤnger Chrifti, als ihre Erfolge noch fo gering 
waren, bie Sehnfucht nach einer Wiedervereinigung mit Chrifto 
defto größer fein, wogegen fpäter, ald die Ausdehnung des Chri: 
ſtenthums mehr zunahm, dieſe Sehnfucht vor der Größe der un= 
mittelbaren Aufgabe, die alle ihre Kräfte in Anfpruch nahm, zu= 
rücktreten mußte. Man kann alfo es nur natürlich finden, daß 
Paulus im Anfange die Vorftellung von einer nahen Wiederkunft 
Chriſti mehr hatte, als fpäter; daher müflen alfo die Briefe, in 
denen dad Erftere vorfommt, früher fein, al& die andern. Da 
nun im zweiten Thefialonicherbriefe noch eine Wirkung des erften 
vorausgefeßt wird: fo kann er nicht viel fpäter, als der erfte, 
gefchrieben fein. Es ift auch nicht wahrfcheinlich, daß Paulus in 
der Zeit zwifchen den beiden Briefen in Theflalonich geweſen fei, 
da dann der Apoftel die Sache würde muͤndlich erläutert haben; 
cap. 2,5. fpricht keineswegs dafür, denn nehmen wir die andern 
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Verſe, in denen er von feinem Dortfein fpricht, hinzu?): fo ifls 
am natürlichften, Alles auf feine erfte Anweſenheit bei der Stif- 
tung der Gemeinde zu beziehn. — Etwas Näheres über die Beit- 
befiimmung haben wir nicht. Einige haben die Stelle cap. 3,2. 


auf 


die Angriffe, die gegen ihn in Epheſus gefchahen, bezogen, 


was jeboch eine zu lofe Anknuͤpfung ift?). 


1) Bergl. 2. Thefſ. 3,10. und 1.Xheff. 4, 11.5 2. Thefſ. 3, 8.und 1 ThHefl. 2,9. 


2) 


Erfier Entw.: Daß viefer Brief wenigftens fpäter geſchrieben fei 
als der erſte, gebt faſt ſchon aus 2. Th. 2, 15. hervor. Noch mehr 
aber deutet der Ausprud 2, 5. darauf, daß P. damals nur Einen Auf 
enthalt in Theflal. gemacht hat. Ich würde ihn alſo vor Act. 20, 1. 
fegen in ven Eppefinifchen Aufenthalt. Aber nicht gern in Acı. 19, 
21. 22, weil in 2. Thefl. feine Erwähnung eines baldigen Wiederfehnd 
vorkommt. Auch finde ich nicht in 2. Theſſ. 3, 2. eine Anfpielung auf 
bie Ephefinifchen Inruhen, denn der Saz ov yup nurter 7 niorıs del 
tet eher auf folche, die in einer noch nicht gründlichen Verbindung mit 
ber Kirche fiehn, als auf offenbare Gegner. — Man hat aber (Schmidt) 
Zweifel gegen diefen Brief erregt wegen 2, 2. und 3, 17., als ob näm 
lich diefer Brief den Gedanfen bes erften verwürfe und ben erften felbfl 
verdächtig machen wollte. Allein ein untergefchobener Brief wirb am 
wenigfien wollen ein Kennzeichen ber Aechtheit angeben; zumal wir doc, 
daß Paulus es wirklich fo gehalten, aus Gal. wiſſen. Aber eben fo 
wenig Tann dies ben erfien Brief verbächtig machen. DieSache Tommi 
auf zwei Fragen zurüd. Iſt wirklich ein Widerfpruch zwifchen 1. Theſſ. 
4, 15. u, 2. Thefl. 2, 2. und ift die Stelle 2. Thefl. 2, 3ff. etwas des 
Apoftels unwürdiges? Widerſpruch zwiſchen 1.THefl. 4, 15. u. 2. Theſſ. 
2, 2 ff. befteht eigentlich nicht. An der erfien Stelle ift feine Abficht, 
Zeit zu beflimmen. Die Tpeffalonicher fahen fich ſelbſt der Mehrzahl 
nach an als übrigbleibende, und in dieſe Vorausſezung geht Paulus 
ein; ſein Zweck iſt bloß zu zeigen, daß kein Unterſchied zwiſchen Leben⸗ 
den und Todten beſtehe. Geſezt aber auch, er hätte hier Zeit beſtim⸗ 
men wollen, ſo iſt noch ein großer Unterſchied zwiſchen der Unmittel⸗ 
barkeit des Zrtorzxe und dem Hinausſchieben an das Ende einer Ge⸗ 
neration. Eben fo wenig Tann man behaupten, daß bie ganze Dar- 
ſtellung 2. Th. 2, 3 ff. unpaulinifch fei. Sie ift nicht daſſelbe mit An- 
tihrift und hängt vielleicht zufammen mit feiner Im Römerbrief aufge: 
fiellten Theorie über die Berwerfung der Juden, wenn er fich gedacht 
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$. 4. 

Wenn wir nun zur Gonftatirung der Verhältniffe, aus wel: 
chen uns die innern Kennzeichen der Aechtheit der Briefe hervor⸗ 
gehn muͤſſen, die Apoftelgefchichte weiter verfolgen, fo führt fie 
von Macedonien den Paulus nach Athen und von dort nad) 
Corinth, cap. 18. Hier ward er mit Aquila und Priscilla 
befannt, die wegen des Edicts des Claudius Fürzlih au Rom 
gefommen waren. Paulus verfündigte in der Synagoge dad 
Chriſtenthum; als aber fich eine Oppofition Dagegen erhob, trennte 
er fih von derfelben und predigte im Haufe eined Profelyten 


Juſtus. Nachdem er 1%, Jahr in Corinth geweſen, wo auf eine 
Anklage der Juden Gallio nicht einging, fchiffte er nach Syrien, 


hielt aber zuerft in Epheſus an, und ging von da nach Caͤſa⸗ 
rea, Serufalem und nach Antiochien. Cap. 19. fängt ganz ab⸗ 
gebrochen an, fo daß bier eine Lüde zu fein feheint: er habe Ga⸗ 


latien und Phrygien durchreiſ't und fei dann nach Ephefus ge⸗ 
kommen, wo er, fih zwei Jahre aufhielt und feine Gemeinde 


ebenfalld von der Synagoge abfonderte. V. 21.22. wird erzählt, 
er babe eine Reife nach Macedonien und Griechenland machen 
wollen, um von dort nach Serufalem und dann nah Rom zu 
gehn, und habe deshalb zwei Schüler vorausgefchidt, während 
er felbft noch einige Beit dageblieben. Cap. 20. folgt feine 
zweite Reife nach Macedonien und Griechenland, die aber nur 
ganz kurz berührt wird. 

So haben wir alfo den Apoftel als Stifter der Gemeinde 
in Eorinth, und fein Verhältniß zu derfelben ift volllommen 
feftgeftellt. Die Schwierigkeiten bei Wergleihung der Acta und 
der Corintherbriefe find nur einzeln und rühren aus den Lüden 


hat eine heidniſche Oppofition, welche nun den Uebergang bes Chriften- 
thums unter die Juden erleichtert. Dann fände der Brief in Bezug 
aufdas Hinausſezen der Wiederkunft ſchon auf demfelben Punct mit bem 
an die Römer. Daß fih die Sache fo verhalten kann und Doch bes 
ganzen Sfrael Keine Erwähnung gefchehn, iſt Teicht zu fehn. 
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ber Nachrichten her, die durch einander ergänzt werben müflen; 
und was über den Character ber Gemeinden aus den Briefen 
hervorgeht, ift den befannten Berhältniflen des Orts ganz analog }). 

Der erfte Brief an die Corinther if von Paulus wäh: 
rend feined Aufenthalts in Ephefus gefchrieben; er fpricht darin 
von feiner baldigen Abreife nah Macedonien 1. Cor. 16, 5—8. 
Der zweite Brief ift offenbar aus Macedonien nah feiner Ab: 
reife von Ephefus. 

Im zweiten Briefe finden fich allerdings mancherlei Schwie: 
rigkeiten, vornemlich: 1. entgegengefeßte Aeußerungen über Zitus, 
Bitte um gute Aufnahme 8, 23. 24. und Frage, wie er fi auf 
geführt habe 12, 18; 2. entgegengefegte Aeußerungen über be 
Apoftel ſelbſt, ald ob er nun erſt im Begriff fei, von Macedonien 
aus zu kommen 9, 4. und dann wieder, ald ober ſchon ein zwei⸗ 


tes Mal dagewefen 12, 14. 13,1. 2., was fih aber nicht mit der | 


Erzählung in den Actis verträgt; endlich 3. findet man auch gan 
verfchiedene, firengere, herbere Stimmung am Ende, ald am Ar 
fang. Daher nun Hppothefen von Semler und Weber 
welche die Einheit des Briefed bezweifeln, um alle die verfchiete 
nen Puncte in verfchiedene Briefe zu bringen. Allein der Ein 
theilt anders, als der Andere, Keiner recht ficher, und Seder ſehr 
gekünftelt, fo dag man fieht, die Hypothefen haben feinen andem 
Grund, ald eben diefe Schwierigfeiten?). Was am meiften auf: 
fallt, ift, daß Paulus fagt, er fei im Begriff, zum dritten Mal 
nach Corinth zu kommen. Diejenigen, welche die Theilung nidt 
annehmen, wollen dies fo verftehn, daß Paulus während feiner 


* 


1) Vergl. oben Seite 149. 

2) Erſt. Entw.: Allein ad 1. fo kann die lezte Frage auch auf Anträge 
gehn, die Titus ihnen vorher fehriftlih von Makedonien aus gemadt, 
weil er nicht Zeit hatte ſich länger aufzuhalten. Berthol dit will fie 
auf die frühere Anwefenheit des Titus, von der er cap. 7, 6.7. in 
Makedonien zurüd war, beziehn. Allein das ift wenigftens nicht über 
wiegend wahrfcheinlih. Doch neige ich mich jeßt mehr dazu, da di 
Beziehung auf die Steuer nicht fo genau if, ald es mir fihien. 
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erſten 12 jaͤhrigen Anmefenheit einmal von Corinth meggereif’t 
fei, fo daß er Diele fehr gut bald ald einen Aufenthalt, bald 
als zwei anfehn könne. Aber einfacher ift, es fo zu erklären, daß 
er dreimal hinfommen wollte, aber nicht wirklich kam )). Was 
die Verfchiedenheit des Tons betrifft, fo ift das lediglich Sache 
des individuellen Gefühls; die Differenz beruht doch eigentlich 
nur auf ber Verfchiedenheit der Gegenftände. Paulus fpricht fich 
im erften Theil ded zweiten Briefs fehr gelinde über einen Ge- 
genftand aus, den er im erſten Briefe fehr fireng behandelt hatte; 
aber daraus folgt nicht, daß er nicht jeßt über einen andern 
Gegenftand mit Strenge fprechen folte. — Eine einzelne Sache 
ift allerdingd noch, daß zweimal im Briefe von einer Sammlung 
die Rebe ift, die Paulus für die Gemeinde in Serufalem anftellen 
ließ, cap. 8. und cap. 9. ohne Rüdfiht auf dad Worhergehende. 
Deshalb befonderd hat Semler den Brief nach cap. 8. getheilt 
und das Folgende als für die kleinern Gemeinden in Achaja be= 
flimmt angefehn. Aber dies laßt fich auch fehr leicht durch eine 
dazwifchen liegende Unterbrechung erklären, fo daß Paulus cap. 9. 


1) Erf. Entw.: Fehlt doch in Inhalt und den Sachen jede ypofltise 
Spur von einem inzwifchen eingetretenen Aufenthalt Pauli in Ko- 
rinth. Der Schlüffel zu 12, 14. und 13, 1. 2. feheint mir vorzüglich zu 
liegen in 1, 15., woraus man flieht, ex hatte früher einen andern Weg 
nehmen wollen. Dies fällt aber noch in die Zeit vor Abfendung 
des erften Briefes, muß aber damals ſchon in Korinth bekannt ges 
worden fein, woraus fih allein 1. Kor. 16, 5. erflärt. Darüber 
hatte man fih in Korinth aufgehalten, wie man aus jener Stelle ſieht; 
und nur um fich zu folchen Veränderungen in Maaßregeln recht offen 
zu befennen, hebt er 2, Kor. 12, 14. ausdrücklich hervor, es fei nun 
ſchon das dritte Mal, daß er auf dem Sprunge ſtehe. Etwas anders 
verhält es fich mit 13, 1.2. wobei man auf 12, 20. zurüdgehn muß, 
wie er fürchtet, es möchte Doch noch unangenehme Eindrüde von beiden 
Seiten geben. Daher fagt er (ähnliches fagt man fo oft in Ähnlichen 
Fällen) fie follten es anfehn, als ob das nächſte Wiederſehen ſchon vor⸗ 
bei wäre und er nun zum brittenmal komme, und fo, als ob er das 
zweitemal fchon dageweſen wäre, fage er ihnen vorher ıc — 








156 Der Römerbrief. 


auf das zuruͤckkommt, was er cap. 8. ſchon vorgetragen, fcheinbar 
ohne fich deflen zu erinnern. 

Alle andern in den beiden Briefen berührten Verhaͤltniſſe 
find nun bloß aus ihnen felbft zu entnehmen. Es find aber dieſe 
Briefe zugleich der reinfte Typus paulinifchen Geſchaͤſtsſtils; es 
zeigt fich hier die dialectiſche Schärfe im Auffaffen der Etreitpuncte 
und dabei daS freiefte Sichgehnlaffen in der Anordnung des Ein: 
zelnen. Daher hat man befonderd in Bezug auf den zweiten 
Brief geglaubt, daß er wegen ber Berfireuung auf der Reife fo 
verworren gefchrieben fei und vielleicht an verfchiedenen Orten 
mit Unterbrechungen. Das ift aber in der hat nicht der Fall, 
fondern es zeigt fich nur die briefliche Freiheit in der Anorbnung, 
die fich auch im erften Briefe findet. 


$. 45. Ä 
Die nächfte Ortserwähnung in der Apoftelgefhichte ift cap. 18, _ 
19. und 19, 1 ff. von Ephefus. Aber wir können bier noch nidt 
von dem Briefe an die Ephefer reden, da dieſer die Gefangenfchaft | 
Pauli vorausfegt. Aber Act. 19, 21. wird die Luft erwähnt, 
Rom zu fehen, und da nun Paulus, ald er den Brief an die 
Römer fohrieb, auch noch nicht dort geweſen war, fo haben 
wir Urfache, bier nach diefem Briefe zu fragen. 

Aus Röm. 1, 13. verglichen mit 15, 23. 25. 26. 30. 31. 
geht hervor, daß er fhon früher öfter nah Rom reifen gewollt 
bat, daß aber der Entfchluß nicht eher reif geworden war, als 
jest, da er in den biöherigen Gegenden Nicht mehr zu thun 
hatte, Daß er auf der Reiſe nach Serufalem war mit einer Steuer, 
die er in Macedonien und Achaja gefammelt, daß er von einer 
ihm dort drohenden Gefahr Nachricht hatte. Dies führt faſt ge: 
nau auf feinen letzten Aufenthalt in Gorinth, wo er wegen Nach: 
richten von Nachftellungen feinen Reifeplan Anderte, Act. %, 
3. 22. 23. Diefelbe Steuer wird in den Corintherbriefen er: 
wähnt. Hier ift alfo wieder ein gemährleiftendes Einfügen in die 
anderweitig erzählten Begebenheiten. 
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Daß Aquila und Priscilla nah Roͤm. 16, 3. wieber in 
Rom waren, giebt Feine nähere Beflimmung an. Sie konnten 
bald nah Claudius Tode zurüdgegangen fein, und fcheinen fchon 
während des zweijährigen Aufenthalts Pauli in Ephefus nicht 
mehr dort geweſen zu fein. Nun haben Biele wegen diefes 
Umftandes und wegen der vielen Grüße am Ende des Briefed 
geglaubt, daß das 16. Gap. eigentlich nicht zum Roͤmerbriefe ge⸗ 
höre; man meint, es fei eine Beilage zum zweiten Corintherbrief. 
Einen fcheinbaren Grund findet man darin, dag Phoͤbe, Diaco- 
niffinn in Kenchreaͤ, den Lefern des Briefed empfohlen wird, 
welche doch nicht in Nom gewefen fein fünne. Allein dies 
fpricht gerade gegen jene Hypothefe, denn da Kenchreaͤ Hafenftadt 
von Corinth war, fo mußte Phöbe den Corinthern ganz befannt 
fein, daher wäre die Erwähnung, daß fie Diaconiffinn in Ken⸗ 
chreä fei, für dieſe ganz überflüffig gewefen; dagegen konnte fie, 
da eine Diaconiffinn doch immer eine wohlhabende Perfon fein 
mußte, fehr wohl Befchäfte in Rom haben. — Nun frägt fich 
aber, wie Paulus fo viele Mitglieder der Gemeinde in Rom ges 
kannt haben konnte. Nach der Apoftelgefchichte gingen ihm, als 
er nah Rom kam, viele Mitglieder der Gemeinde entgegen, feine 
Ankunft mußte alfo fchon ganz bekannt fein; als er dagegen in 
Rom die Judenvorſteher zu fi kommen läßt, fagen ihm diefe, 
fie hätten noch Nichts von ihm gehört, obwohl ſchon von der 
Secte der Chriften in Jeruſalem; fie ignoriren aber gänzlich eine 
hriftliche Gemeinde in Rom. Aber man muß bedenken, daß 
Rom ald eine fo große Stadt immer ein Sammelpla& von Zeus 
ten aus ben verfchiedenften Gegenden war, und daß, nachdem 
das Chriſtenthum in Kleinafien, Macebonien und Griechenland 
ſich fchon fo verbreitet hatte, auch in Rom viele Chriſten ſich 
werben zufammengefunden haben, ohne daß doch eine eigent- 
liche Gemeinde von in Rom anfäfligen Hausvätern da war. So 
läßt fich alfo erklären, daß Paulus viele Bekannte in Rom hatte, 
ohne dort gewefen zu fein, und auch, wie die Judenſchaft bafelbit 
von einer römifchen Chriftengemeinde Nichtd gewußt hat, da es 
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Heidenchriften waren, bie fi um die Judenſchaft nit kuͤmmer⸗ 
ten und in Feiner Verbindung mit der Synagoge flanden. Go 
fänt alfo der hieraus geichöpfte Verdacht weg ?). 


1) Erfier Entw. Schwierig iſt es, fich eine richtige Vorſtellung von dem 
Zuftande der Chriften in Rom zu machen, wenn man das fpätere is 
der Apoftelgefihichte vergleicht, Nämlich der Brief fezt eine Gemein 
in Rom voraus, da Paulus von feinem Hinkommen redet, das Ende 
der Apoftelgefhichte weiß amar von Brüdern, bie ihnen aus Nom ent 
gegentommen 28, 15. aber fat fo, als ob ihre Anweſenheit Yaulım 
überrafehte. Dann kennen auch die Spnagogenvorfteher (v. 22.) das 
ChHriftentfum nur von Hörenfagen, und v. 30, 31. fommi gar nidh 
vor von einem Berhältniß Pauli zu der dortigen Gemeine. Diefe Ir 
gaben laſſen ſich faft nur fo vereinigen. 1. Es mußte ſchon einen fefe 
Kern geben, denn fonft Hätte Paulus nicht fo fehreiben können, also 


die, die er fehn würde bei feinem Hinfommen biefelben wären. Die 
Kern braucht aber nur fehr Hein zu fein, fo daß bei weitem ber größte | 
Theil der Chriſten immer ab und zu ging und beshalb eine orbentlik 


Gemeinde-Einrichtung nicht practicabel war. 2. Da der größte Theil 
der aus helfenifchen und afiatifchen Gemeinen zufammenfirömenden Gin 
zelnen Heidenchriften waren (und wahrfcheinlich die Gaſtgeber, bei benm 
fie firh verfammelten, auch) folglich fih um die Juden nichts kümmerten: 
fo können diefe wirklich in Unwiſſenheit geweſen fein, und die unläug 
bare Ueberraſchung des Apoflels Tann nur auf bie Beſchaffenheit ber 
Perfonen gehn (wie wir ja hernach welche vom Taiferlihen Haufe fir 
den). 4. Daß aber gar nicht von feinem Berhältniß zu den Brüben 
während ber zwei Jahre Die Rebe ifl, muß auf Rechnung des Erzähler 
gefchrieben werden, ber vielleicht nicht derfelbe, der vorher in ber erſten 
Perfon erzählt Hatte, von der dortigen Lage nicht genau unterrichtet war. 

Auch von biefem Briefe ift bezweifelt worden, ob er urfprünglid ein 
folches Ganzes geweſen fei wie fest. Das hat feinen Grund in tm 
anfcheinenden fünf Schlüffen a. cap. 11, 36. b. cap. 14,, wenn man 
bie große Doxologie fihher ſtellt c. cap. 15, 33. d. 16, 24. und e. 16, 
27. Die Hauptpuncte, von benen man ausgehn muß, fiheinen mir fol 
gende zu fein: 1. Eine Doxologie kommt ald Schluß nur 2. Petr. und 
Sud. vor und ift als folcher gar nicht Paulinifh. Daher auch a.11,3%. 
fein Schluß ift, fondern nur ein Abſaz. b. Gar nicht wahrfcheinlid, 
daß Paulus die große Dorologie follte hinter den rechten Schluß 16,24. 
geſtellt Haben. c. Daß die Doxologie nach 14, 23. von fremder Haud 
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follte eingelegt worben fein, ift ganz unwahrfcheinlich, weil fie den Zu⸗ 
fammenhang unterbricht. Ein zufälliges Fehlen der beiden Kapitel ifl 
ein abenteuerlicher Gedanke, da mehr Kapitel nicht exiftirten und bie 
15, 13. dieſelbe Sache fortgeht. Ebenſo das Nichtgelefenworbenfein 
beider Kapitel, fondern höchſtens von 15, 14. an, welches aber zur Er- 
klärung ber Sache gar nicht hilft. Hieraus folgt nun, daß die Doxo⸗ 
logie urfprünglih nach 14, 23. geflanden hat; aber nicht als eigentlie 
her Schluß fondern vielleicht als das eigenhändige von Paulus, dem 
die Grüße noch folgen follten. Hernach hat er die Materie wieder auf« 
genommen und 15, 33. den eigentlichen Brief gefchloffen wegen ber 
großen Anzahl der Begrüßungen, welche folgen follten, fo daß keines⸗ 
wegs folgt, cap. 16. fet eine abgefonderte Beilage geweien. Die Stelle 
17—20. ift vielleicht ein neues von ihm hinzugefügtes eigenhändiges, 
um das feit 15, 1. zu beglaubigen. Hiernach hat Zertius bie perfün- 
Iichen Grüße einzelner, die ihm aufgetragen waren, nachgebracht mit 
feinen eigenen und bie gewöhnliche Schlußformel. Die Dorologie if 
von denen, die nach 14, 23. den Zufammenhang nicht unterbrechen 
wollten, ans Ende geftellt. 

Aus dem, was über die Röm. Gemeine zur Zeit diefes Briefe ger 
fagt worden, verficht fih von felbfi, daß der Inhalt des Briefes nicht 
durch ein beftimmtes Bild von einem dortigen Zuftande beftimmt fein 
konnte. Es findet fih davon auch nur eine Spur, aber auch hier find 
es mehr die Verhältniffe ver Hauptſtadt überhaupt und alfo der Chri⸗ 
ften als Bewohner derfelben, nemlich der Artilel von der Obrigkeit. 
(Mißbilligende Erwähnung von Hugs Geſchichte der röm. Gemeine und 
Beziehung des Brief auf Uneinigfeit zwifchen Judenchriften und Hei⸗ 
denchriſten). Daher ift auch der eigentliche Kern bes Briefes freie Ge⸗ 
dankenergießung annahend an den Character der Abhandlung. Aus 
zwei Zheilen beftehender Hauptfaz die für Juden und Heiden gleiche 
feligmachende Kraft des Evangeliums. Gleiche Verwerflichkeit von Zu- 
den und Heiden, Kraft der Erlöſung, die rein auf dem Berhältniß zwi⸗ 
ſchen Chriſto und Adam beruht: Gegenfaz zwiſchen dem natürlichen 
in fich ſelbſt verwerflichen Menfchen und dem, an welchem in Chriſto 
nichts verdammliches mehr if. Dann, da nun Juden und Heiden an 
fich gleich gefezt werben, bie Zuben aber doch auch noch Bewahrer bes 
göttlichen Gefezes find, fo muß ihr offenbares Zurälbleiben in Bezug 
auf das Evangelium erflärt werben, und dies bildet ben zweiten Theil. 
Dann kommt der zweite mehr gnomifch geftaltete paränetiihe Haupt: 
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Nun ift Mar, daß der Brief an die Römer zugleich auch der 
legte aus der zweiten Periode iſt; außer den beiden, die feinen 
Anfnüpfungspunct in der Apoftelgefchichte haben (Tit.und 1. Tim.), 
find und nur noch die übrig, in denen eine Gefangenfchaft des 
Paulus erwähnt wird. 


$. 46. 


Es genügt nit, wenn Paulus feine Gefangenfhaft 
im Allgemeinen erwähnt, denn es folgt noch nicht daraus, daß 
ed die römifche geweſen ſei. Daher hat man felbft vom Phi: 
Iipperbrief die Hypotheſe aufgeftellt, daß er in der Gefangenfchaft 
Pauli zu Caͤſarea gefchrieben fei. Denn wenn er cap. 4, 22. 
unter den Grüßenden erwähnt ol &u 775 Kaloaoog oixiag , fo 
ift noch nicht gefagt, daß diefed Haus des Gäfar in Rom war; 
ed hatte in Gäfaren Herodes einen Palaft erbaut, den er hernach 
dem Kaifer überließ, und oixi« Fünnte dann, wie familia, bie 
Hausbedienten bezeichnen, welche in diefem Palafte wohnten. 

Es ift überhaupt viel Raum für eine andere Gefangenfchaft 
des Paulus. 2.Cor. 11, 23 ff. führt er viele Zhatfachen an, bei 
denen er zwar nicht ausbrüdlich Gefangenfchaften nennt, aber die 
folhe vorauöfegen. Nimmt man dazu, daß die Acta viele Lüden 
haben, fo darf man um fo weniger annehmen, daß Paulus bloß 
in Rom gefangen gewefen, und nur Yon dort Diefe Brieſe ge⸗ 
ſchrieben habe. 

Im Philipperbrief wird alſo Rom nicht, ſondern nur 
eine olxin vov Kaioagog erwähnt, und in jedem kaiſerlichen Palaſt 
auch in der Provinz war auch ein Faiferliches Hausweſen, und 
wo ein Proconful war, war auch ein Praetorium (cap. 1, 13); 
nimmt man bazu, daß viele Merkmale darin find, die wie im er⸗ 
fien Briefe an die Theſſalonicher darauf deuten, daß er nicht 


theil, motivirt theils Durch bie unmittelbare Umgebung des Apoftels in 
Korinth (daher das von den Schwarhgkäubigen) iheils durch die allge- 
meinen Erfahrungen. 
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lange nach ber erflen Gründung der Gemeinde gefchrieben fei, 
fo bat man Urfache zu glauben, daß Paulus nur erft einmal in 
Philippi gewefen fei; denn er erwähnt darin manche Heine Um⸗ 
ftände aus der frühern Periode (fie hätten ihn in Theſſalonich 
unterftüßt, fie allein hätten mit ihm gerechnet nad) Einnahme 
und Audgabe 4, 15. 16.), die überflüffig wären, wenn er nicht 
bald nachher diefen Brief gefchrieben. So koͤnnte ed alfo wohl 
fein, daß er aus einer frühern Gefangenfchaft wäre). 


. 47. 


Eine ſehr nahe Verwandtſchaft haben der Brief an die 
Coloſſer und der an den Philemon, welcher in oder bei 
Coloſſaͤ muß gewohnt haben. Beide find gleichzeitig durch Ty⸗ 
chicus in Gemeinfhaft mit dem Onefimus abgeſchickt worden, 


auch beide mit in des Timotheus Namen gefchrieben, vergl. Col. 


1) Erf. Entw. Da in Korinth Feine Gefangenfchaft flattgefunden hat, fo 
it auf Deders Hppothefe nichts zu geben. Soll es aber die römifche 
fein, fo wäre eine Erwähnung der zweiten und dritten Anweſenheit 
faſt unvermeidlich. Diefe Tann man nun 4, 16. finden. Nur von Kos 
rinth kommend war Paulus eher in Theffalonich als Philippi, und fie 
müßten ihm alfo entgegengeſchickt Haben, welches indeß Feine Schwierig- 
feit macht. Die profectirte Theilung bes Briefes iſt aus vo Aoızor 3, 1. 
und ber bie ganze Gemeine angehenden doch aber in ben Separatbrief 
treffenden Erwähnung ber Unterſtützung hinreichend widerlegt. Ein gro- 
Ber Einfluß von Judaiſirenden ift an einem Ort, wo nicht einmal 

. eine Synagoge war, nicht zu erwarten. Es will mir auch nicht ausfehn, 
als ob 3, 2 ff. auf jubaifirende Srrlehrer ginge: fondern auf die 
Feindſchaft der Juden gegen das Chriſtenthum, bie ihn dahin brachte 
zu fagen, bie geiftige Befchneidung fei die einzig wahre, zufammenhän- 
gend mit dem Topani xura nreone, Nur 3, 18. feheint auf Chriften 
zu gehn, aber mehr auf Feigherzige, weil nemlich bie Philipper auch 
ſchon waren verfolgt worden, vergl. 1, 29. 30. idere kann entweder auf 
die erfle Anwefenheit geben ober auf die bei ber lezten erhaltene Nach⸗ 
sicht von bevorfiehenden Nachſtellungen. Daß es au diefem Briefe an 
namentlichen Grüßen fehlt, beweifet, daß an und für fih hieraus nichts 
nachtpeiliges geſchloſſen werben Tann. 


Einf. ins N. T. 11 
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1,1. 4, 7—9. mitPhilem. 1.10. Der Brief an Philemon ift zu: 
gleich an Archippus gerichtet v. 2., der Col. 4, 17. als dort woh- 
nend erwähnt wird und dem Philemon nahe geftanden haben 
muß. Aucd die Umgebung des Paulus ift in beiden Briefen die 
felbe; er grüßt von Ariftarch, Marcus, Lucas, Demas, Epaphras, 
der von dort ber war, Col. 4, 10—14. Philem. 23. 24. Im 
Briefe an den Philemon erbittet fih Paulus Quartier bei diefem 
v. 22., hat alfo Ausſicht auf baldige Befreiung, denn als Gefans 
genen giebt er fih in beiden Briefen an, Col. 1, 24. 4,3. 
Philem. 1. 10.5 aber von Rom kommt Feine befiimmte Erwaͤh⸗ 
nung vor. Der Colofferbrief fpriht zwar nicht fo beſtimmt be 
Apoſtels Hoffnung aus, und fo Eönnte man glauben, jene Bitte 


gehöre nur zur Artigkeit des Briefes an Philemon; aber Eol.4,3 


äußert er doch den Wunſch, daß ihm eine Thür für das Evan 


gelium möge geöffnet werden, was in fich fehließt, daß er nicht 


gedacht hat, dieſe Gefangenſchaft fei dad Ende feined Lebens. 
Aber daraus kann man auch nicht fhließen, daB Paulus wirklich 
frei geworden und nachher in eine zweite Gefangenſchaft gerathen 
fei, denn in einer fo langen Zeit konnten fich die Verhältnife 
fehr ändern H. 


1) Erfl. Entw. Roloffer und Philemon haben ifre Bewährung gegenſei⸗ 
tig in fich, gleichzeitig von demfelben Ort her gu einander paflend ohne 


irgend durchſcheinende Abfichtfichkeit. 1. Philemon if ein fehönerty 


pus für alle Stellen in andern paulinifchen Briefen, worin ein Privat 
verhältniß heraustritt. 2. Koloffer. Als an eine nicht beſtimmt 
befreundete Gemeine gerichtet zunächft dem Römerbrief verwandt. Achn 
lichfeit in der Structure nach Maaßgabe des geringern Umfangs. Dar 
aufammenhängende Theil ift theoretifche Vertheidigung und Hülfe gegen 
bie Anmuthung des Süpifchen. Dies ift 2, 8. und 2, 20 ff. deuflich zu 
fehn und das daziwifchentretende 15 und 18 muß nur im Zufammenpang 
bamit erflärt werden. Wenn alfo zupadooıs drdgunwr und a7 uyz 
gnoftifches ausfchließt und Hozoxsi« rar ayytiov auf Effener hinweiſt, 
fo darf auch zu @ a7 Ewouxev Zußerevar v. 18. noch nichts neues ge 
fucht werden, da fa die Engel auch unfihtbares find, Die apras unb 
tovolas geben fich durch v. 16. fogleich als die menfrhlichen Autoritäten 
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$. 48, 

Der an bie Ephefer überfchriebene Brief thut des Timo⸗ 
theus Feine Erwähnung, und doch wäre ed am natürlichften 
geweſen, ihn bier in die Gemeinfchaft des Briefes aufzunehmen, 
da Paulus mit ihm in Ephefus zufammengewefen war. Man 
möchte alfo vermuthen, Paulus habe damals den Zimotheus nicht 
bei fich gehabt. Dagegen fagt er cap. 6, 21. 22., er habe den 
Tychicus zu ihnen gefandt, um fie mit feinen Angelegenheiten be- 
kannt zu machen, gerade wie im Eolofferbriefe, dies läßt alfo auf 
diefelbe Zeit ſchließen. Als Gefangenen giebt er fi im Gruße 
nicht zu erkennen; dagegen bezeichnet er fi am Schluffe ganz 
beftimmt als folhen cap. 6, 19. 20., vergl. cap. 3,1.4,1. Das 
bei diefelbe Bitte, für feine Wirkſamkeit am Evangelium zu beten, 
indem er zugleich feine Gefangenfchaft ald eine für bie Heiden 
zu leidende Zrübfal und ald eine Gefandtfchaft für dad Evange- 
lium barftelt. Er hat alfo auch in der Gefangenfchaft predigen 
tönnen, und died paßt im Allgemeinen auch auf die römifche ; 
Doch wird Rom auch bier nicht erwähnt. . Dabei finden ſich gar 
feine Grüße von Einzelnen und an Einzelne. 

Nun ift aber der Inhalt des Briefed an die Ephefer fo ver: 
wandt mit dem des an die GColoffer, daß auf ein näheres Ver⸗ 
haͤltniß zwifchen beiden muß gefchloffen werden, wie es auf aͤhn⸗ 


im Judenthum zu erkennen. Auch das theoretifche im Kolofferbriefe, 
wie fih alles frühere auf Chriftum bezöge, führt auf das eipzvonomeus 
Hin und ift fehr verwandt mit der . Öleichfegung der Juden und Heiden 
im Römerbriefe. Eigenthümlich if die Darftellung der Kirche als Leib 
Eprifti doch vorgebildet in den Korintherbriefen, hier noch weiter geführt 
in dem Beftreben jeden Chriften als einen wilsos in Chriſto darzu⸗ 
freien. So auch in dem mehr gnomiſchen Theil Cap. 3. und 4. knüpft 
fih die Darftellung der Heiligung an die Theorie von dem neuen Men⸗ 
fihen, in dem weder Zube noch Heide if. Die Durchführung durch die 
verſchiedenen Lebensverhältniffe paßt fich ſehr gut für eine Gemeine, bie 
feines mündlichen Unterrichts entbehrt hat. Der ‘Brief ſteht alfo voll- 
kommen fe in fich ſelbſt. 
11* 
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liche Weife zwifchen dem Briefe Judaͤ und 2. Petri flatifindet. Bei 
beiden giebt es entgegengeſetzte Anfichten darüber, welcher aus dem 
andern entflanden ſei. Wergleiht man die Art ihrer Zuſam⸗ 
menfesung, fo Tann ich nicht anderd glauben, ald daß der Brief 
an die Coloffer der urfprünglihe, und der an die Ephefer erfl 
fpäter darnach gemacht ift; er ift Lofer zuſammengeſetzt, führt 
Manches meiter aus und läßt dagegen Schwierigkeiten, Die im 
- Eofofferbrief find, bei Seite ?). 

Hierzu müffen wir noch die Nachricht des Bafilius hinzu 
nehmen , daß ed Codiced gab, in denen Epheſus nicht genannt 
wurde; ferner das höchft fonderbare Factum, daß dad perfönlice 
Verhältnig des Apofteld zu der Gemeinde mit Feiner Silbe er- 
wähnt wird. In Colofia war er nad) Col. 2, 1. nicht gewefen; 
zwar erflärt Schulz in Breslau?) diefen Vers fo, daß Pau: 
lus drei Elaffen nenne, um die er Eorge trage: um die Colofler, 
um die Laodicener, und um die, welche fein leibliches Angeſicht 
nicht gefehn; aber dagegen fpricht der Gebrauch von 300. 9). 
An Epheſus aber hatte er zwei Jahre zugebracht und die Ge 


1) Erf. Entw. Zu merken die verwidelte Weitfchweifigfeit des Eingangs, 
wo man bad Beftreben der Erweiterung ohne neues Material fehr deut 
lich fieht; der Begriff der pro dominirend und rhetorifcher ausgeführt 
am Ende bes zweiten Kap. Der Uebergang zum zweiten Theil dur 
eine ausführliche Auseinanderfezung feiner Amtsthätigkeit. Im zweiten 
Theil iſt das einzige eigenthümliche Der mit bem eigenen des erften 
Theils correfpondirende Gedanke, das Verhältniß Chriſti zur Gemeine 
zu parallelificen mit dem ehelichen. Haupipunkt iſt babei gewiß, daß 
bie Frau von dem Fleifh des Mannes genommen tft. Befonders merk: 
würdig aber, daß die Vergleichung mit dem Berlaffen des väterlichen 
Haufes fehließt, welches entweder auf Präeriftenz Chriſti, die fonft bei 
Paulus nicht befiimmt vorkommt, oder auch darauf bezogen Werben 
fann, daß Chriſtus nun das väterliche Haus verlaffen, d. h. die Ge 
meine ſich ganz vom Judenthum getrennt hat. | 

2) In Stud. u. Critik. 1829. Seite 536 ff. 

3) Bergl. hierüber Schleierm. über Col. 1, 15—20. in Stud. und Grit. 
1832. Seite 498. in Schleierm. ſämmil. Wert. Abth. 1. Band 2. Seite 323. 
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meinbe ſelbſt geftiftet, e8 muß baher feltfam erfcheinen, daß er 
dies perfönliche Verhältniß zu ihr im Briefe gar nicht erwähnt, 
nach cap. 1, 15. bat er nur von ihrem Glauben gehört, 4, A. 
vermuthet er auch nur, daß fie nach demfelben Typus unterwie⸗ 
fen worden feien, und 3, 2. feßt er auch nur voraus, daß fie 
von feinem Beruf ald Heidenapoftel wüßten. Daher hat man 
gemeint, der Brief fei ein Circularfchreiben an mehrere Gemein: 
den, die er nicht Fannte, aber habe zugleich auch nach Ephefus 
gehn folen. Aber ich muß mic) gegen diefe Anficht erflären i). 
Paulus hätte darnach zwei Briefe gefchrieben, beide durch Tychicus 
abgefandt und unter fich fehr ähnlich, den einen nach Coloffä, den 
andern ald Circularbrief an mehrere Gemeinden; aber da wäre 
Doch fehr fonderbar, daß er nicht vielmehr an die Ephefer, die er 
genau Tannte, einen befondern Brief gefchiet und den andern, 
den an die ihm weniger befannten Coloſſer, zum Circularbrief be⸗ 
flimmt hätte. Fordert er doch Die letztern auf, ihren Brief auch 
den Laodicenern mitzutheilen; warum follte er alfo nicht gleich 
nur die weitere Girculation biefed Briefs angeordnet haben? 
Daher wird ed überwiegend wahrfcheinlich, dag der Epheferbrief 
nicht mit nach Ephefus beftimmt war, und daß biefer Name 
auf unrichtige Weife hineingefommen ift?). 

Fragt man überhaupt, ob ed wohl natürlich fei, daß Pau⸗ 


1) Erſter Entw.: Die Borftelung eines Cireularbriefes ift ſchwer feft- 
zuftellen. Der Galaterbrief ift ein folcher, aber bie galatifchen Städte 
hatten in ihrer alten Berfaffung einen Berbindungspunft; die apoftofifchen 
Briefe können nicht angeführt werben, da wir nicht wiflen, ob fie nicht 
gleich anfänglich auf eine andre Weife publicirt worden. Ein Rund 
Schreiben von Paulus an eine Menge Gemeinen, wenn zufammenhängend, 
mußte fi auf gemeinfchaftliche Berhättniffe beziehn; aber ſchwerlich 
wird Paulus einen folchen Brief gefchidt Haben an eine Menge von 
Gemeinen, die mit ihm in fo enger Gemeinfhaft landen. 

2) Erf. Entw.: Die Auslaffung bei Bafll. fann wol nicht fo entflanden 
fein, wie de Wette meint; eher iſt die Aenderung bes Marcion kriti⸗ 


ſche Willkühr. 
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lus, wenn er zwei foldye Briefe fchreiben wollte, darauf rebucirt 
gewefen fein follte, den einen bei dem andern fo zum Grunde 
zu legen, wie ed hier gefhehn zu fein fcheint, zumal zu einer 
Zeit, wo er doch viele Muße hatte, und wo ed auch an Motiven 
nicht fehlen konnte: fo wird die ganze Lage des Briefes zweifel- 
haft. Weiter läßt fich aber darüber Nichts fagen, und allen po: 
fitiven Hypotbefen fehlt e8 an Grund). 


$. 49. 


Es ift noch der zweite Brief an den Zimotheud 
übrig, worin Paulus fi) einen Gefangenen nennt, cap. 1, 8, 
zugleich aber ausbrüdlih Roms erwähnt 1, 16. in Bezug auf 
den Onefiphorus, der ihn dort aufgefucht, (mas nun freilich mög: 
licher Weife auch auf Fruͤheres zurüdgehn kann). Außerdem be 
richtet er, daß Viele aus feiner bisherigen Umgebung theils von 
ihm weggeſchickt worden, theild fich felbft von ihm zuruͤckgezogen 


1) Erf. Entw.: Vielleicht von andern als Paulus zur mit dem Briefe 
an die Kolofler gleichzeitigen Verſendung (aber in andere Gegend) ge 
fertigtes von Paulus gebilligtes Schreiben. Nur mit Laod. und Ephe 
fus nichts zu thun. Die hinzugefügten einzelnen Gedanken von Beder⸗ 
tung fönnen von Paulus ſelbſt angegeben oder Doch gewiß von im 
gebilligt fein. — Das wahrſcheinlichſte ift alfo, daß Tychicus dieſen 
Drief mitnehmen follte an die Gemeinden, zu welchen er auf feiner viel⸗ 
leicht noch nicht genau beflimmten Neife fommen würde, und daß ea 
feibft oder ein Anderer ihn nach Anleitung des Koloſſerbriefes aufgefat 
und Paulo vorgelegt, fo daß er alfo als von ihm genehmigt vielleicht 


auch mit dem eigenhändigen Gruß ausgeftattet angefehn werben kann. 


Das eigenthümliche kann alles ächt Paulinifch fein, 


Nachricht von Schulz Hypothefe von Gäfaren, im beften Lichte dar⸗ | 


geſtellt, beftätigt vorzüglich dadurch, wie fehr natürlich fo bald als mög. 
lich nach der Gefangennefmung des Apoftels eine ſolche Abſendung 
war wie die bes Tychicus mit einem Briefe zum Borlefen und mit den 
wabhrſcheinlich dreien Eol., Laod., Philemon, die eine befondere Beſtim⸗ 
. mung hatten. Die Belehrung des Onefimus in den Banden ift fein 
bedeutendes Hinderniß dagegen. Nur ſehe ich nicht ein, warum Phi⸗ 
lipper nicht auch ſollte eben daher ſein können. 
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hätten. Er bittet den Zimotheus, bald zu ihm zu fommen, er 
werde bald geopfert, feine Auflöfung fei nahe 4, 6—12. Dies 
find alfo andre Umftände, als im Coloſſer⸗ und Epheferbriefe; 
Dazu kommt noch, daß im Briefe an die Römer Aquila und 
Prisca gegrüßt werden ald in Rom befindlih, hier aber A, 19. 
dem Timotheus Grüße für fie, als bei ihm befindlich, aufgetragen 
werben. Sie müßten alfo von Rom wieder weggezogen fein (viels 
Leicht nachdem fie ihre dortigen bei ihrer Vertreibung unter Claus 
dius ungeorbnet gelaflenen Angelegenheitet georbnet), und ſich an 
den Ort, wo Zimotheus war, begeben haben, was wohl Ephe: 
ſus fein konnte, denn an fich ift died nichts Widerfprechendes. 
Allerdings aber unterfcheiden fich die Umſtaͤnde fehr von den in 
den übrigen Briefen aus der Gefangenfchaft angebeuteten; auch 
ift nicht recht wahrfcheinlih, daß Timotheus damals in Ephe- 
ſus gewefen fei, da Paulus fagt, er habe den Tychicus nach 
Ephefus gefendet 4, 12. Beſonders fchwierig ift aber, was er 
von einer Reife fo fagt, ald ob fie noch gar nicht lange her wäre. 
Er habe in Troas Gegenftände zurüdgelaffen, die Timotheus ihm 
bringen fol 4, 13.5; wenn er aber fchon zwei Jahre in einer 
ziemlich freien Lage geweſen war, fo .hätte er wohl ſchon früher 
Selegenheit gehabt, diefe Sachen zu erhalten. Ferner erwähnt 
er, Eraft fei in Eorinth geblieben, den Trophimus habe er krank 
in Milet zurüdgelaffen 4, 20. Dies find nun aber Orte, die 
Paulus auf feiner Reife nah Rom, wie wir aus den Actis 
wiffen,, nicht berührt hat; aber auch die nad SIerufalem kann 
nicht gemeint fein, da Trophimus mit Paulus nad) Serufalent 
ging und dort im Tempel gefehen ward Act.21,29. Der Brief 
fcheint hiernach in eine der Apoftelgefchichte fremde Zeit zu fallen H, 


1) Erf. Entw.: eben wie der an den Titus. Daraus folgt nun zwar 
noch ange nicht eine zweite Gefangenſchaft In Rom, überhaupt auch nicht 
etwas fpäteres als die erſte. Denn die Apoſtelgeſchichte Hat Lücken und 
in den Corintherbriefen werben der Apoftelgefchichte fremde Begebenhei⸗ 
ten erzählt, die Leicht mit einer Gefangenfchaft zufammenhängen können. 
Nur eine dazwifchen fallende Reife nach Rom und Gefangenfhaft dort 
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und Einige haben gefchloffen, er fei aus einer zweiten Gefan- 
genfchaft des Apofteld in Rom, Andere, wie Eichhorn, daß er 
unaͤcht ſei. Allein dazu find noch nicht vollfommen hinreichende 
Gründe, wiewohl ed auch an andern Umfländen in diefem Briefe 
nicht fehlt, die bedenklich find, 3. B. daß Paulus den Timotheus 
noch zixvov sov 2, 1. nennt, da er fo lange fein Gehülfe ge: 
wefen, und er ihn fich gleichgeftellt hatte; ferner, daß er ihn er: 
mahnt, an der Lehre, wie er fie von ihm empfangen, feftzuhalten 
1, 13., was nicht auf eine fo fpäte Zeit paßt; ferner, daß e 
früherer Begebenheiten gedenkt 3, 11., ohne ber fpätern zu er: 
wähnen; aud daß er den Zimotheus an feine Jugend erinnert 
2, 22. Alles dies fpricht dafür, daß der Brief früher gefchrieben 
fei, und doch wird die Gefangenfchaft in Rom erwahnt. 


6. 50. 


Es find und nun noch die andern Briefe übrig, welche Teine 
beftimmte Antnüpfung an die Apoftelgefchichte haben. Zuerſt ver 


ift nicht zu denken. — Will man diefe Briefe alle als römifche anſehn: 
fo müßten die früheften die fein, wo er fich eine Thüre fürs Evange 
lium geöffnet wünſcht Ephef.Eotoff.; dann bie, wo feine Gefangenſqaſ 
zum Bortheil des Evang. gereicht Philipper, und zulezt dieſer mit den 
trüben Ausfichten 2. Zim., welches aber nicht geht, weil dann Timothens 
noch nicht müßte bei ihm gewefen fein, als er Col. und Phil. ſchrieb. 
Wenn man die Briefe, welche feine ausbrüdiiche Erwähnung von Rom 
enthalten, in Cäſarea gefchrieben denkt und 2. Tim. in Rom, fo war 
in 2 Jahren Feine Beranlaffung zu fo trüben Ausfichten. Alfo überall 
noch große Dunfelpeit auf diefen Briefen rupend. Dagegen aber inner 


Spuren des falfhen gar nicht fo daB man von felbft darauf kommen | 
würde. Die Nachrichten von einer zweiten Gefangenfchaft tragen fe | 


fehr ven Stempel an fih, daß fie nur gemacht find als eine Hppotpefe 
um Schwierigkeiten aus dem Wege zu räumen. Denn das einzige, was 
man beflimmt angiebt, if die Reife nach Spanien, ber doch gar keine 
Zrabition von Gemeinen, bie Paulus in Spanien geftiftet Hätte, zu 
Hülfe fommt. So daß wenn der Brief ächt if, auf jeden Fall eine und 
ganz unbelannte Zeit und Oerilichkeit innerhalb der Zeit der Apoſtel⸗ 
gefhichte angenommen werben muß. 
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Brief an Titus, worin von einer Reife bed Apofteld nach 
Greta gefprochen wird cap. 1, 5., von der in den Actis Nichts 
erzählt if. Daraus ift aber gar nicht auf Unächtheit zu fchlies 
Ben, denn eine folche Reife kann leicht in den Aufenthalt Pauli 
in größern Städten, wie Ephefus, Corinth und Antiochien gefal- 
len fein, von denen die Apoftelgefchichte bloß die Länge angiebt. 
Die Zeit der Abfaffung dieſes Briefes koͤnnen wir alfo nicht 
beftimmen ?). 

Sn diefe Reihe habe ich auch den erften Briefan ben 
Timotheus geſetzt, ungeachtet in demfelben von folchen Puncten 
Die Rede ift, die und in der Apoftelgefchichte gegeben ſind. Er 
beginnt damit, daß Paulus fagt, er habe den Timotheus gebeten, 
in Ephefus, während er nach Macebonien ging, zu bleiben und 
dort die Irrlehrer abzumehren, weldhe auf Mythen und Genealo- 
gien Werth legten. — Nun willen wir mar, daß Paulus von 
Ephefud nach Macedonien gegangen ift (Act. 20, 1.), aber auch, 
Daß er den Timotheus kurz vor feiner Abreife nah Macebonien 
vorausſchickte (Act. 19, 22.). Um dies zu vereinigen, hat man an= 
genommen, daß Timotheus nur fehr kurze Zeit in Maredonien 
gewefen und nach Epheſus zuruͤckgekehrt fei, ehe Paulus abreif'te. 
Gr müßte aber bald darauf ihm nachgereif’t fein, denn er findet 
fich, wie der Eingang bed 2ten Corintherbriefd zeigt, in Macedos 
nien mit ihm zufammen. Nun giebt Paulus aber dem Timotheus 
Aufträge für fein Zurüdbleiben in Ephefus, die gar nicht in fur: 
zer Zeit abgemacht werden fonnten?). Died giebt eine fo totale 


1) Bergl. unten S. 173. 

2) Erfl. Entw.: Paulus hofft jedoch 3, 14. bald wieder zu ihm zu kom⸗ 
men. Wie Hat Paulus dies fchreiben können von Macebonien aus, 
da er bie ganze Zeit mit der Reife nach Serufalem befrpäftigt war und 
auch, wenn er von Korintp aus nad Syrien gefchifft wäre, gar nicht 
würde einen Aufenthalt in Epheſus gemacht haben, welches er aus 
Eilfertigkeit ausdrücklich vermied? — Wenn des Timotheus Geſchäft 
nur noch eine Einſchärfung ſein ſollte, warum hatte die nicht Paulus 
gehörig beſorgt, da er fo lange ſchon beſchloſſen hatte zu reiſen? Oder 
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Unmahrfcheinlichkeit, daß ich nicht glauben kann, daß der Brief 
von Paulus iſt. Bergleihe mein Sendſchreiben über die 
fen Brief?). Des jüngern Pland Auöftellungen gegen meine 
Schrift befonderd zu widerlegen, habe ich nicht für nöthig gefun: 
den; denn ed kann gar nicht genügen, wenn man gegen jede 
Schwierigkeit eine eigne Möglichkeit anführt, fondern man muß 
das Ganze in ein anfchauliched Bild zufammenfaflen. Eichhorn 
hat alle drei Paftoralbriefe bezweifelt, aber meine Gründe gegen 
die Aechtheit von 1. Tim. zum Theil zu widerlegen gefucht, in 
dem er nur Gründe gelten laflen will, welche die drei Briefe 
gemeinfchaftlich betreffen. Bei diefer Beurtheilung muß man auf 
dad ganze Gepräge der paulinifchen Schriften Rüdfiht nehmen | 
Was die anaf Asyonsvo betrifft, fo kommt es nicht auf ihre | 
Zahl an, die in andern paulinifchen Briefen eben fo groß if, 
fondern auf ihre Qualität. Ä 


$. 51. 


Ueberfehn wir den Cyclus der paulinifchen Briefe dem ver 
fehiedenen Grade ihre Bewährtheit nach, fo ftehn die Corinther 
briefe am volllommenften gerechtfertigt da, denen der Römer: 


hätte er vom Erepodiduoxakem erft fpäter erfahren, warum barüber gar 
feine Verwunderung? Wenn Zimotheus fo zeitig kommen ſollte, wozu 
die allgemeinen Anweifungen? Wenn er Yänger bleiben follte, wi 
fonnte er ohne Pauli Anweifung fo ſchnell wieder aufbrechen, da es 
Paulo in Macedonien nicht an helfenden und dienenden Brüdern fehlen 
fonnte‘, und übrigens Feine Gefahr war, auch die Angelegenheiten dort 
und in Achaja fhon durch Titum beforgt? Wenn fhon damals in | 
Eppefus ſolche Noth mit Srrlehrern war: wie kann Paulus in feine 
milefifchen Rede davon bloß als von einer künftigen Sache reden? 
Kurz nichts ſtimmt zufammen. 

1) Ueber den fogenannten erfien Brief des Paulos an den 
Timotheos, ein Pritifhes Sendſchreiben an 3. €. Gaß 
1807. in Schleiermachers fämmtlichen Werken Abtpeil. I. Band 2. — 
9. Pland Bemerkungen über d. 1. paul. Br. an d. Tim. 
in Dez. auf d. krit. Sendſch. 1808. 
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brief ſchon nicht völlig gleichfteht, weil er und ein unficheres 
Bild ber römifchen Gemeinde giebt, ohne daß er jedoch deöwegen 
zu bezweifeln wäre. Zunaͤchſt an die Gorintherbriefe würde der 
erftie an die Theffalonicher koͤmmen. Der Salaterbrief 
bat feine Bewährung in fich felbft durch die von den Actis uns 
abhängigen Data aud dem Leben des Apofteld, die Fein Anderer 
fingirt haben fann. Diefe Briefe bilden alfo infofern den Kern 
der paulinifhen!). 

Die Briefe aus der Gefangenfchaft liegen dagegen außerhalb 
der Apoftelgefchichte, fofern fie über feinen Zuſtand während der⸗ 
 felben Nichts erzählt; man muß daher die Gründe ihrer Aechtheit 

aus der Vergleichung der hiftorifhen Angaben diefer Briefe unter 

‚ einander nehmen. Da Paulus auf der einen Seite Pläne macht 
und feine Befreiung hofft, auf der andern feinen Tod erwartet, 
fo ift e8 ſchwer, beftimmte Urtheile über die Priorität diefer Briefe 
zu fällen; ed kommen fogar entgegenftcehende Merkmale vor. 
Doch berechtigt Died noch nicht zu Zweifeln, aber auch nicht zur 
Annahme einer 2ten Gefangenschaft. . 

Kürzlich ift ein Schriftfteler aufgetreten?), der die ganze 
Theorie der paulin. Briefe auf den Kopf ftellt, und von ben 
meiften glaubt, daß fie nach den Actis gefchrieben find, indem 
er von ber Boraudfegung ausgeht, daß jeder Brief fih in Capitel 
und Berfe der Acta einrangiren laſſen muͤſſe. Aus diefer Hypo» 
tHefe kommen fo verzerrte Bilder heraus, daß man fie wohl nicht 
einer befondern Auſmerkſamkeit zu würdigen braucht. Aber aller= 
dings ift ed wahr, daß man die Apoftelgefchichte noch einer ganz 
andern Betrachtung unterwerfen muß, als bisher, wenn man 
diefe Unterfuhung glüdlih fortfegen wil. Man muß auf die 
Art, wie fie entflanden ift, und auf ihre Luͤcken achten. 

Ueber den Epheferbrief inöbefondere muß man fich 


1) Vergl. oben Seite 147. 
2) Köhler: Berfuch über die Abfaffungszeit der epiftofifchen Schriften im 
N. T. 18. 
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erft darüber klar werben, in wiefern man fich ihn als einen pau- 
linifhen, aber nicht an die Ephefer gerichteten denken Tann, 
oder wie man fich erflären Tann, daß Paulus fein WBerbältnif 
zu ihnen ganz vernachläffigt und einen folhen Brief mit für fe 
beftimmt habe. ine Ueberlieferung darüber, daß dieſer Brik 
von Ephefus aud zuerft verbreitet worden, giebt es nicht; akt 
in allen alten Gitationen kommt er ald der an die Ephefer vor. 
Seine Berwandtfchaft mit dem Colofferbrief bleibt jedoch immer 
der Art, daß fie allerlei Bedenken erregt. Der Colofjerbrief Fanı 
nicht aus dem Epheferbrief von Paulus auögefchrieben fein, den 
war Paulus in einer dem Schreiben fo ungünfligen Stimmung, 
daß er die Gedanken aus einem frühern Briefe nahm, fo ya 
dazu nicht, daß er in ben zweiten fihwierigere Gegenflände ein: 
geflochten hätte, die im erften nicht waren. Halten wir ab 
den Epheferbrief für den zweiten, fo müßten wir eine fehr un: 
günftige Lage annehmen, worin Paulus einen Brief aus dem | 
andern gemacht hätte; allerdings aber ließe fich denken, daß er 
fich dabei einer andern Perfon bedient hätte, und zwar auf eim 
andre Weife, ald unmittelbar durch dad Dickiren, indem erih 
bloß die Contenta angegeben und fie auf den Eolofferbrief verwie | 
fen hätte ®). | 
Die drei fogenannten Paftoralbriefe gehören ihren 
gefhichtlihen Angaben nach, verglichen mit der Apoftelgefchichte, 
gar nicht zufammen, und auch der gemeinfchaftliche Name if 
mehr zufällig. Nur ein Gefchichtliches haben fie gemeinfam, 
nemlich daß fie im Canon des Marcion gefehlt haben, woraus 
aber an fich noch fein Verdacht folgt 2). Daß Eichhorn fie un 
ter gleihmäßigen Verdacht zufammengefaßt hat, feheint mir 
eine Uebereilung zu fein, die ihren Grund in dem gemeinfamen 
Namen und der Beflimmung an einzelne Perfonen hat 3). Alter: 


1) Bergl. oben ©. 166. Anm. 1. 
2) Berg. oben ©. 132. 
3) Berge. Schleierm. Sendſchreiben. Seite 24—27. 
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Dings giebt es eine gewiffe Berwandtfchaft zwifchen 1. und 2. Tim. 
und zwifchen letzterm und Zit., und zwar fo, daß 2. Zim. und 
"it. befjer geordnete Ganze bilden, ald 1. Tim. Aber dies geht 
auf das Gebiet der Kennzeichen der Aechtheit, die auf der Com⸗ 
poſition berubn, uͤber, wobei man fehr vorfichtig fein muß. Denn 
es giebt von fehriftlichen Arbeiten nichtd Freieres, ald gerabe 
' Briefe, fowohl an innerm Gedanken-Inhalt und Zuſammenhang 
' und an Sprache, die fich hier am meiften der Converfation nähert, 
als auch an Stimmung ded Verfaſſers, wornach ſie die fubjecti- 
veſten Compofitionen find. Da ift e8 alfo fehr ſchwer, folce 
Puncte feftzuftellen, dag man fagen fünnte, daß Semand den oder 
jenen Brief nicht koͤnne gefchrieben baben H. 


1) Erf. Entw.: Das Zufammenfaffen der fogenannten Paftorafbriefe 
bezieht fih nur auf einen Theil des Inhaltes, nämlich Die Gemeine- 
Anorbnungen und dann darauf, daß fie verglichen mit den andern eine 
befondere Spracdhmafle bilden. Die Bemerkung, daß fie deshalb, wenn 
alle ächt, auch gleichzeitig fein müflen, ift richtig genug, weshalb man fie 
denn auch neuerlich alle in die Zeit nach der erſten Gefangenfchaft gefezt 
hat. Paulus wäre alfo demnächſt aus Rom nach Spanien gegangen, 
von da nad Coloſſä zu Philemon und nah Ephefug, von da nah Ma- 
kedonien und wieder nad Ephefus zurück; nah Kreta; von ba nah 
Kleinafien, um in Nikopolis (Bithynien, denn Epirus tfl do 
nicht wahrfcheintich) zu überwintern, und fo, nachdem ex .noch einmal 
muß in Troas und Milet gewefen fein, wieber nah Rom, obhne 
Daß man von allen diefen Begebenheiten etwas weiter wüßte ober daß 
er darin der frühern Zeit gedächte. — Da wir nun vom Briefe an 
Titus noch nichts weiter gefagt, fo-ift mit biefem anzufangen. Ange⸗ 
nommen alfo, Paulus Tann vor ber erſten Gefangenfchaft in Kreta 
gewefen fein (nicht eher jedoch wegen 3, 13. ald er etwas von Apollo 
gewußt alfo früheflens auf der nicht erwähnten Reife vor dem langen 
Aufenthalt in Ephefus), fo könnte nur auffallen, DaB Paulus einem fol» 
chen Gehülfen erzäpit, was 1, 3. fleht, allein dies kann um ber Kreier 
willen gefagt fein, denen 1, 12. nicht brauchte verſchwiegen zu werben, 
weil es eine allgemein befannte Sache war und Pauli Erwähnung 
derſelben ihnen nur ein Sporn werden konnte. Das unbeftimmte Bild 
der Verhältniſſe finde ich hier auch nicht ſo; denn 1, 10—14. feinen 
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N 
mir eigentlich Feine Irrlehrer zu fein, fonbern nur wiberfpenflige, bi 
befonders gegen firenge Forderungen immer einzuwenden hatten. Au 
unverfländtichften ift wol 3, 9. aber doch gu begreifen, daß er, weil 

ernſte Lehre noch fo noth that, ſich nicht einlaffen follte auf folche Ira 
gen, durch die man ihn abfihtli wollte von jenen Hauptfachen abziehen 
Das abfpringende Schwanfen vom Befondern zum Allgemeinen find 
ich auch: weder in 2, 11—15. noch in 3, 3—8. Jenes ift ein natürliche 
Zufammenfaffen, und feitvem war noch, freilich fehr kurz, eine Antweifung 
eingetreten zum Berhalten nad außen hin, bie fehr natürlich eine Ber 
gleihung des ehemaligen Zuftandes mit dem bermaligen herbeifühn 
Die Sprache if, wenn man den Brief allein nimmt, nicht fo auffallen 
verfibieden. Die einzige aus Unbeſtimmtheit verbächtige Stelle ift 1,15 
Auch zwifchen ven Aufträgen, vie Paulus giebt, und den perfüönlida 
Berhältniffen ift Kein folcher Widerſpruch, wie in beiven Tim. Tin: 
erhält freilich Vorſchriften für Kreta und ſoll doch zu Paulus kommen 
Allein er ſoll nicht eher kommen, bis Paulus ihm Andere geſchickt Hat, 
Die Structur des ganzen Briefes ift einfach und enthält nichts unyer 
liniſches. 1. Bon wefentlichen Eigenfchaften der Aelteſten mit Rüdidt 
auf die unbequemen Eigenfchaften der Kretenfiichen Judenchriſten. 2. Br 
Titus die verfchiedenen Gefchlechter und Alter ermahnen fol, damit | 
Alle dem Evang. zur Ehre wandeln möchten. 3. Wie fie ſich nad aufn 
hin verhalten und immer die erften fein follten bei gemeinfamen guin 

: Werken. Dann Aufträge. Anders freilich verhält es fih mit zweiten 
Br. an Timotheus. Hier erfcheint wiberfpredend der Aufirog, 
baldmöglichſt zu kommen, mit den Vorſchriften, die ihm nur helm 
können, wenn er noch lange ba blieb, wo er war. Indeß Löfet fid die 
noch, wenn man von ber im ganzen Brief vorherrfihenden Todesapnun 
ausgeht. So war es möglich, daß Timoth. ihn nicht mehr fand, umd bie 
Borfihriften, jene Reben auch auf Standhaftigkeit fich beziefend, war 
eine Art von Vermächtniß. ine zweite Schwierigkeit bildet vieles, 
daß Paulus von der Aechiheit des Glaubens im Timotheus nur ein 
Meberzeugung wieder aus Glauben hat (1, 5.) und zwar vornaͤmliq 
von wegen feiner Mutter und Großmutter. Als ob er nicht ſchon ein 
lange Erfahrung davon hätte. Ebenfo führt er aus ihrem gemeinfamn 
Leben 3, 11. nur das allerältefle an, da er doch ſeitdem ſchon viel meh 
Bewahrungen erfahren hatte. Daffelbe gilt von der Art, wie er ihe 
auf feine Weihe verweift, als wäre alles neu, 1,6. und 3, 14. 15. © 
bag man ben Brief, wenn nur nicht Ephefus erwähnt würde, gan 
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zeitig fegen möchte. Und bies wirb um fo fchlimmer, je fpäter man 
fih den Brief denken fol, am ſchlimmſten alfo nach der erſten Gefan- 
genſchaft. — Hpmenäus und Philetug 2, 17. glaube ich wieder- 
aufinden unter denen, welche 1. Cor. 15. fagen, es fei feine Auferfie- 
hung. Denn bieg Tonnte ſchwerlich in der Gemeine gefagt werden ohne 
eine allegorifche Auslegung. So etwas kann man wieder ſchwerlich 
für gemacht halten. Die Befchreibung 3, 1—7. fieht fehr aus, Wie 
eine aus Kenniniß bes römifchen Lebens gefchöpfte Ahndung. Vieleicht 
daß da auch fihon anfing das Chriſtenthum als ein fremder Gottespienft 
in fuperftitiöfem Sinne in Schwung zu fommen. Sonderbar aber ift 
auch Hiebei der Wechfel 3, 1—9., dann auf Timotheus 10. 11., dann 
wieder zurück 12—13 und dann wieder auf Timoth. 3, 14—A4, 2. So 
daß es höchſt fehwierig ift, zu einem Refultat zu kommen. 

Daß der erfte Brief an Timotheus nur außerhalb der Apo⸗ 
fielgefpichte feinen Ort findet, ift ſchon erwähnt. Außer dem aber, 
was ſchon gegen eine Zeit nach ber erſten Gefangenfchaft gefagt if, 
ift noch zu merfen, daß wenn ber Brief fo fpät fallen fol, nicht einzu- 
fehn ift, wozu Zimotheus Zwei Drittheil deffelben, nämlich die Ge⸗ 
meinordnüng und die Regeln über die Aclteften noch brauchte und wie 
er fie in Epheſus, wo es nun fchon feſtſtehende Sitte gab, anwenden 
follte. Paulus könnte demzufolge nach Rom den Brief nur gefchrieben 
haben um deswillen, was gegen die Irrlehrer darin flieht. Das aber 
ift fo unbeftimmt, daß es nicht auf einem beftimmten Thaibeſtande be⸗ 
ruht. Wenn hingegen Guerife fagt: Grabe ein Compilator würde 
viel beſtimmter einzelne Lehren, gnoftiiche oder jubaifirende angegriffen 
haben: fo wäre bag richtig, wenn der Compilator um dieſer Polemik 
willen den Brief gefchrieben hätte, was aber aus bemfelben Grunde 
nicht möglich if, aus welchem Paulus ihn zu diefem Zweck nicht Tann 
gefchrieben haben. Meine Meinung ift auch, der Compilator bat ihn 
geihrieben, um bie Gemeinorbnungen und Wahlregeln irgendwo in 
Umlauf zu bringen, wo fies noch nicht waren; das andere hat er 
mit nicht gehörigem Geſchick mitgenommen. So daß er nicht ganz dem 
Brief an die Ephefer gleichzuftellen ift, fofern feine Combination in« 
dicirt if, vermöge deren er Paulo könnte vorgelegt und von ihm ges 
nehmigt worden fein. 

Die Sache ver drei Briefe Liegt alfo für mich noch immer fo, daß 
ih gegen Zitus nichts orbentliches aufzubringen weiß, gegen 2. Tim. 
Bedenken babe, die aber nicht ftarf genug find ,. eine Entfcheidung her⸗ 


‘ 
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mir eigentlich keine Irrlehrer zu fein, ſondern nur widerſpenſtige, bie 
befonders gegen firenge Forberungen immer einzuwenden hatten. Am 
unverftändlichften iſt wol 3, 9. aber doch zu begreifen, daß er, weil 
ernſte Lehre noch fo noth that, ſich nicht einlaffen ſollte auf ſolche Fra⸗ 
gen, durch die man ihn abfichtlih wollte von jenen Hauptfachen abziehn. 
Das abfpringende Schwanfen vom Befondern zum Allgemeinen finde 
{ch auch. weder in 2, 11—15. noch in 3, 3—8. Jenes ift ein natürliches 
Zufammenfaffen, und ſeitdem war noch, freilich fehr kurz, eine Anweifung 
eingetreten zum Berhalten nach außen pin, bie fehr natürlih eine Ber- 
oleihung des ehemaligen Zuftandes mit dem bermaligen herbeiführt. 
Die Sprache if, wenn man den Brief allein nimmt, nicht fo auffallend 
verſchieden. Die einzige aus Unbeſtimmtheit verdächtige Stelle ift 1,15. 
Auch zwifchen ven Aufträgen, die Paulus giebt, und den perfönlichen 
Berhältniffen ift kein folcher Widerſpruch, wie in beiden Tim. Titus 
erhält freilich Borfchriften für Kreta und fol doch zu Paulus kommen. 
Allein ex fol nicht eher Fommen, bis Paulus ihm Andere gefchickt hat. 
Die Structur des ganzen Briefes if einfach und enthält nichts unpan⸗ 
Iinifches. 1. Bon wefentlihen Eigenfchaften der Aelteflen mit Rüdficht 
auf die unbequemen Eigenfchaften der Kretenfifchen Judenchriſten. 2. Wie 
Titus die verfchiedenen Gefchlechter und Alter ermahnen fol, damit fie 
Alle dem Evang. zur Ehre wandeln möchten. 3. Wie fie fih nach außen 
bin verhalten und immer die erften fein follten bei gemeinfamen guten 
- Werken. Dann Aufträge. Anders freilich verhält es fih mit zweiten 
Br. an Timotheus. Hier erfcheint wiberfprechend ber Auftrag, 
baldmöglichſt zu kommen, mit den Borfohriften, die ihm nur helfen 
tönnen, wenn er noch lange ba blieb, wo er war. Indeß löſet ſich dies 
noch, wenn man von ber im ganzen Brief vorherrſchenden Todesahnung 
ausgeht. So war es möglich, daß Timoth. ihn nicht mehr fand, und Die 
Borfchriften, jene Reden auch auf Standhaftigkeit ſich beziehend, waren 
eine Art von Vermächtniß. Kine zweite Schwierigkeit bildet dieſes, 
daß Paulus von der Aechiheit des Glaubens im Timotheus nur eine 
Veberzeugung wieder aus Glauben hat (1, 5.) und zwar vornämlich 
von wegen feiner Dutter und Großmutter. ALS ob er nicht fchon eine 
lange Erfahrung davon hätte, Ebenfo führt er aus ihrem gemeinfamen 
Leben 3, 11. nur das allerältefte an, da er doch ſeitdem ſchon viel mehr 
Bewahrungen erfahren hatte. Daffelbe gilt von ber Art, wie er ihn 
auf feine Weihe verweift, als wäre alles neu, 1, 6. und 3, 14. 15. So 
daß man den Brief, wenn nur nicht Ephefus erwähnt würde, ganz 
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zeitig fezen möchte. And dies wirb um fo fchlimmer, ie fpäter man 
fih den Brief denken fol, am fehlimmften alfo nach der erfien Gefan- 
genſchaft. — Hpmenäus und Philetus 2, 17. glaube ich wieder: 
äufinden unter denen, welche 1. Cor. 15. fagen, es fei Feine Auferfie- 
hung. Denn dies konnte ſchwerlich in der Gemeine gefagt werben ohne 
eine allegorifche Auslegung. So etwas Tann man wieder ſchwerlich 
für gemacht halten. Die Befchreibung 3, 1—7. fieht fehr aus, Wie 
eine aus Kenntniß des römifchen Lebens gefchöpfte Ahndung. Vielleicht 
daß da auch ſchon anfing das Chriftentfum als ein fremder Gottespienft 
in fuperftitiöfem Sinne in Schwung zu fommen. Sonderbar aber ifl 
auch Hiebei der Wechfel 3, (—9., dann auf Timotheus 10. 11., dann 
wieder zurüd 12—13 und dann wieder auf Timoth. 3, 14—4, 2. So 
daß es höchſt ſchwierig ifl, zu einem Reſultat zu kommen. 

Daß der erfte Brief an Timotheus nur außerhalb ver Apo- 
ftelgefchichte feinen Ort findet, iſt ſchon erwähnt. Außer dem aber, 
was fchon gegen eine Zeit nach der erften Gefangenfchaft gefagt ift, 
{ft noch zu merken, daß wenn der Brief fo fpät fallen fol, nicht einzu- 
fepn if, wozu Zimotheus Zwei Drittheil deffelben, nämlich die Ge- 
meinorbnüng und die Regeln über die Aelteften noch brauchte und wie 
er fie in Epheſus, wo es nun ſchon feſtſtehende Sitte gab, anwenden 
follte. Paulus könnte demzufolge nach Rom den Brief nur gefchrieben 
haben um beswillen, was gegen die Srriehrer darin fieht. Das aber 
iſt fo unbeſtimmt, daß es nicht auf einem beftimmten Thaibeſtande be- 
ruht. Wenn hingegen Guerife fagt: Grabe ein Compilator würde 
viel beftimmter einzelne Lehren, gnoftifche oder jubaifirende angegriffen 
haben: fo wäre bag richtig, wenn der Compilator um diefer Polemil 
willen den Brief gefchrieben hätte, was aber aus bemfelben Grunde 
nicht möglich if, aus welchem Paulus ihn zu dieſem Zweck nicht kann 
gefchrieben haben. Meine Meinung ift au, der Compilator hat ihn 
gefchrieben,, um bie Gemeinorbnungen und Wahlregeln irgendwo in 
Umlauf zu bringen, wo fies noch nicht waren; das andere hat er 
mit nicht gehörigem Gefchict mitgenommen. So daß er nicht ganz dem 
Brief an die Ephefer gleichzuftellen ift, fofern feine Combination in« 
bichet iſt, vermöge deren er Paulo könnte vorgelegt und von ihm ge= 
nehmigt worden fein. | 

Die Sache der drei Briefe Liegt alfo für mi noch immer fo, daß 
ih gegen Titus nichts ordentliches aufzubringen weiß, gegen 2. Tim, 
Bedenken habe, die aber nicht flarf genug find, eine Entſcheidung her- 
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Betrachten wir nun noch in Bezug auf die Zeichen der 
Aechtheit den Inhalt der paulinifchen, Briefe, fo fommen wir 
wieder auf feine Perfönlichkeit zuruͤck, womit derſelbe über: 
einflimmen muß ?). | 

Als Paulus noch Verfolger des Chriftenthums war, Tonnte 
feine heftige Feindſchaft gegen daflelbe zu einer Zeit, da ed noch 
rein gleichfam eine Synagogenfache war, und bie Chriften eine 
neue Synagoge gleich entfernt von Phariſaͤern und Sadducaͤern 
bilden zu wollen fchienen, feinen andern Grund haben, ald daß 
er entweder ein Gegner der meflianifchen Ideen war, ober daß 
er die pharifäifchen Zuſaͤtze zum Gefeg, gegen welche Chriftus ſich 
perfönlich ertärt hatte, für nothwendig hielt, um die Juden defto 
firenger von den Heiden zu fondern. Sein Eifer zeigt fich zuerft 
bei der Verfolgung ded Stephanus ?), welcher gefagt hatte, daß 
das Volk niemald dad Geſetz recht gehalten habe, und daß es 
viel zu fehr an den Aeußerlichkeiten hänge und namentlich daran, 
dag Gott in einem befondern Verhältniffe zur Localität des Tem⸗ 
peld ftehen koͤnne. Daher der leidenfchaftliche Unwille gegen 
Stephanus, ald einen Xäfterer des Heiligthums. Aber daraus 
fönnen wir nicht fchließen, daß dies der Punct fei, von welchem 
Paulus ausgegangen; ebenfo wird und auch nicht Mar, worauf 
unmittelbar feine Bekehrung zum Chriſtenthum ſich gründete. 
Wenn man bedenkt, von welder Seite er bei diefer Gelegenheit 
angefaßt wurde, fo liegt in dem Ausdruck: oxin009 00: STpog 
xevrga Auxtiberv Act. 26, 14. daß er fi) in Oppofition gegen 
eine unvermeidliche, völlig entfchiedene Richtung der Gefchichte 
befinde. Knüpft man hieran, fo muß man glauben, daß au 


vorzurufen, 1. Tim. aber nicht zu vertheidigen weiß auch bei dem be» 
fien Willen. 

1) Bergt. oben $. 34. und Seite 147. 

:2) Acı. 7, 57. 8,1. 
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fein Eifer gegen das Chriſtenthum folchen gefchichtlichen Character 
gehabt habe, daß er nicht Gegner der mellianifchen Weiffagung 
überhaupt war, fondern fie nur nicht in Chriſto erfüllt glaubte, 
und daß er für nothwendig hielt, durch firenge Geſetze das Volk 
in feiner Sfolirung zu erhalten, damit der Mefftad bei feiner Ers 
fcheinung einen reinen Boden fände. Betrachten wir in den 
Schriften des Apofteld feine große Xheilnahme für fein Volk, 
und die Art, wie er fi, feitdem er in Chrifto den Meflias er- 
kannte, die Verwerfung des Volks ihrer gefchichtlichen Tendenz 
nach erflärte : fo müflen wir geſtehn, daß beides außerordentlich 
zufammenftimmt, und und daraus das erflären, daß er nun ber 
Abfonderung des Volks aufs ftärffte entgegen war. So können 
wir und denken, daß feine Anfichten von ben meflianifchen Weif- 
fagungen und von der Beflimmung bes jüdifchen Volks in Bezug 
auf diefe Weiffagungen vorher und nachher diefelben gemefen find, 
und daß er, nachdem er überzeugt worden, daß Jeſus der Meſ⸗ 
fia8 fei, feine ganze Handlungdweife diefer Ueberzeugung gemäß 
eingerichtet hat. Die wmefentlihe Haupttendenz in den Briefen 
Pauli und in feiner Verkündigung in der Apoftelgefchichte finden 
wir durchaus übereinftimmend mit diefem Entwidlungskfnoten 
feiner eignen innern Richtung, menngleih wir nicht enticheiden 
tönnen, ob fich fein Beruf zum Apoftel der Heiden unmittelbar 
an feine Belehrung fnüpfte Man Tann aber mit großer Sicher: 
beit behaupten, daß feine große Klarheit über das Chriftenthum 
und feine beftändige Befonnenheit in demfelben mit feiner Rich⸗ 
fung auf deſſen Univerfalität und mit der Tendenz, diefe zu 
verwirklichen, zufammenhängt. Wenn wir nun die flarfe Natio- 
nalität, die fich in feinen Briefen ausfpricht, mit in Betracht ziehn, 
fo müffen wir auch fehr natürlich finden, daß er vorzüglich gern 
hätte feine Anfichten unter feinem Volk geltend gemaht, und 
er erzählt felbfi, daß dies feine urfprüngliche Richtung gemefen 
daß er aber überzeugt worden, fein Beugniß werde nicht ange⸗ 
nommen werben. Er nahm nun bei der Hartnädigkeit feines 
Volks die entgegengefeßte Richtung. — Died ift alfo ein Hebergang 
Einl. ins N. T. 12 
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von einem uns befannten Srühern zu einem uns bekannten Spä- 
tern, die innere Wahrheit in der ganzen Entwidlung des Apo⸗ 
field, die fich gleicher Weife in feiner Lehre in den Actis und in 
feinen Briefen beftätigt findet. 

Penn wir nun auf die Bildung Pauli fehn und zugleid 
auf das Factum feiner außerordentlihen Wirkfamfeit, wozu auch) 
das gehört, daß die ihm zugefchriebenen Briefe zuerfl eine befon- 
dere Tendenz zu einer canonifchen Geltung erlangt haben: fo 
müffen wir ihm in der That eine große geiftige Kraft zufchreiben, 
durch die er dad Organ des dhriftlichen Prinzipes oder des goͤtt⸗ 
lichen Geiftes hat werben Tönnen. Damit müflen alfo auch feine 
Briefe übereinflimmen. Ziehn wir Dabei ben Character der rabbinifchen 
Schule in Betracht, fo werden wir das Poftulat fielen: 1. über: 
al in dem Apoftel eine gewiſſe fpisfindige Schärfe zu finden, Die 
alle Audgezeichneten in diefer Schule characterifirt, 2. eine gewifle 
Leichtigkeit in allegorifcher Anwendung von altteflamentlidhen Da⸗ 
tis, 3. eine große Gegenwärtigkeit des alten Teſtaments über: 
haupt, um Stellen daraus nach den weitern Gefeßen der rabbi- 
nifchen Auslegung zu gebrauchen. Bei diefem Letzten müffen wir 
beachten, daß das A. T. die ganze Litteratur des Volks aus der Zeit. 
feiner Blüthe, feiner Selbfiftändigkeit ald des Volkes Gottes, enthielt, 
und daß alle fpätern Producte Dagegen gar nicht in Betracht kamen, 
d. h. daß litterarifch ganz und gar in jenem gelebt wurde. Dar: 
aus entwidelte fich von felbft eine gewifje weitere Methode, von 
Ausfprüchen in demfelben Gebrauh zu mahen. Da Paulus 
nicht zu denen gehörte , welche die meflianifche Idee nicht aner- 
Tannten (im Sadducaͤismus): fo warb auf der andern Seite 
diefe Idee, je mehr fie fi) geltend machte, das ganze Cen⸗ 
trum der Denkungsart. Nun war ed auch natürlih, daß die 
Propheten vorzüglid auf dieſe Idee bezogen wurden, und 
dag nun jene weitere Methode im Gebrauch ſich darauf rich- 
tete. Daher war) ed ein Canon derer, die in diefen Anfichten 
flanden, daß man alle Weiffagungen, für die fich ein beſtimm⸗ 
tes Subject nicht nachweiſen laſſe, auf den Meſſias bezichn 
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muͤſſe; wogegen dieſer eine andere Eregefe gegenüberftand, welche 
ale Erfüllung der Weiffagungen in die größte Nähe mit dem 
Auöfprechen derfelben bringen wollte. 

Die Neigung zu efftatifchen Zufländen, die wir bei dem 
Apoftel finden, bildet einen gewiflen Contraft mit diefer ſpitzfin⸗ 
digen bialectifchen Schärfe. Man könnte einwenden, daß dieſe 
Zuftände des Apofteld als unmittelbare göttliche Einwirkungen 
anzufehen feien, und daß dazu gar nicht eine befondere Neigung 
gehöre. Aber diefe Anficht ift zu unhiſtoriſch; wenn das göftliche 
Princip des neuen Bundes ein gefchichtliche8 werden follte, fo war 
ed den Bedingungen alles Gefchichtlichen in feiner Entwidlung 
unterworfen, und mußte in Jedem und auf eben feiner indivi- 
duellen Natur gemäß wirkten. Wenn ed alfo folhe Momente 
bervorbringt , wie fie der Apoftel erzählt und gern hervorhebt, 
aber nicht als feiner Natur widerftrebend: fo müffen wir eine 
vorzügliche Möglichkeit zu ſolchen Zufländen und in feine indivi⸗ 
duelle Natur bineindenten, um fie zu begreifen. Dies ſetzt alfo 
eine große, innere Lebendigkeit und Beweglichkeit in ihm voraus, 
die es möglich machte, mitten im gewöhnlichen Leben durch das, 
was dad Gemüth befonders bewegte, in folche außerordentliche Zu⸗ 
flände zu kommen, die dann allemal zu großen Entichlüffen 
führten. Wo nun eine folche Befchaffenbeit ift, muß fie ſich auch 
in ber ganzen Seifteöthätigkeit verrathen; und nun ift auch gerade 
jene lebendige Beweglichkeit verbunden mit der bialectifchen Schärfe 
der überwiegende Character der paulinifchen Briefe, Jeder auf- 
merkſame Lefer wird leicht unterfcheiden, was man äußerlich ges 
nommen leicht vermwechfeln kann, nemlich die Beweglichkeit im 
Gedankengange, die auf folcher Stärke eined innern Princips 
berubt, daß Alles unter deſſen Gefichtöpunct geftellt wird, und 
den Mangel an Zufammenhang, welcher die Zolge ded Mangels 
an Uebung in der Gedankenproduction und an Fähigkeit, einen 
Gegenftand auf ordentliche Weife zu erfchöpfen, iſt. Die rafchen 
Uebergänge bei Paulus find nie von der legtern, fondern immer 


von der erſtern Art. 
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Die fefte Anficht des Apoſtels, daß jetzt zu einer Iſolirung 
des jüdifchen Volks kein Grund mehr vorhanden, fondern Heiden 
und Juden unter dem höhern Princip zufammenzufaflen feien, 
findet ſich als ein Hauptpunct in allen feinen Briefen, aber ver- 
ſchieden vorgetragen, wenn er zu ſolchen Chriften redet, die ſchon 
ganz fein Verfahren kannten, und bei denen biefe Srundideen 
daher nicht mehr fo heraudtreten, oder wenn er zu benen fpricht, 
die mit ihm weniger befannt waren. Mir haben nun Briefe, 
die gleichfam auf allen Puncten dieſer Linie ſtehn. Der Brief 
an die Römer bat, ganz abgefehn davon, daß Paulus viele per- 
fönliche Bekannte unter ihnen hatte, durchweg den Character, 
feine ganze Verkuͤndigungsweiſe in Bezug auf eine erſt anzufnüs 
pfende Gemeinihaft zur Darftellung zu bringen. Aehnliched haben 
wir im Golofferbrief, indem wir fefthalten, Daß Paulus noch nicht 
in Coloſſaͤ geweſen war, wenngleih Einige ihm bort befannt 
waren. Daneben haben wir andere Briefe an Gemeinden, mit 
welchen er aufs genauefte befannt war, an die Philipper und bie 
Gorinther; zwiſchen biefen Außerften Puncten liegen bie andern 
Briefe. Aber überall finden wir biefe Ideen durchherrfchend, 
wenngleich auf verfchiebene Weiſe. Da eb wifchen den beiden 
Elementen der Gemeinden, weil Jeder aud feiner frühern Eri- 
ſtenz mitbrachte, was dem Andern fremd war, natürlich immer 
Reibungen und Verwicklungen gab: ſo finden wir auch in den 
Briefen beſtaͤndig die Tendenz zur Vermittlung, bald ſich auf be⸗ 
ſtimmte Vorkommenheiten beziehend, wie in den Corintherbriefen, 
bald mehr vorbauend im Allgemeinen, wie im Coloſſer⸗ und 
Epheſerbriefe. 

Zu der rabbiniſchen Bildung gehoͤrte uͤberall auch eine ge⸗ 
wiſſe Virtuoſitaͤt, in kurzen Saͤtzen und einzelnen Spruͤchen zu 
reden und in dieſe zufammenzudraͤngen, was uͤber Einzelnes ge⸗ 
fragt war, und dadurch weitere Gedankenentwicklungen zu ver⸗ 
anlaſſen ). Dies zeigt ſich in dem, was wir in vielen paulini⸗ 
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fhen Briefen ald einen befondern gnomifchen Theil abgefonbert 
finden, aber fo, daß eben diefe Verhältniffe zwifchen den verfchies 
denen Elementen der Gemeinden die Gegenftände find, auf welche 
feine Belehrungen gehn. Im Wefentlichen flimmt der Inhalt 
berfelben überall mit dem, was wir von einem Manne wie Pau⸗ 
lus voraudfegen müffen, außerordentlich zufammen. Nur freilich 
ift hierbei feine Gleichförmigfeit in den einzelnen Briefen, fondern 
wir fehn diefelben Abflufungen, die wir ſchon in Bezug auf bie 
Authentie gefunden haben. Da muß alfo gefragt werben, wie 
fich die Puncte, die fich als die ächteften und ficherften bewähren, 
und die entgegengefebten zu einander verhalten und fich gegen 
feitig ausgleichen. Diefe zufammenfaflende Betrachtung macht 
das Ende der ganzen Unterfuchung über die paulinifchen Briefe aus. 


S. 53. 


Paulus mußte nothwendig, wenn er nicht fein ganzes frühe- 
red Leben aufheben wollte, was das gute Gewiffen einer Froͤm⸗ 
migkeit nach dem Geſetz nicht litt, die allgemeine Offenbarung 
im alten Teſtament fefthalten, d.h. eine durch die ganze Gefchichte 
des jüdifchen Volks hindurchgehende. Der Punct, an den er fidh 
daher zunächft gewiefen fand, war Abraham, während er nun das 
mofaifche Geſetz als ein zwifcheneingetretened dachte, um das 
Volk zu ifoliren und es zum Bewahrer der richtigen Gotteder: 
fenntniß zu machen. Man bat hierbei dem Paulus oft vorge: 
worfen, daß er entweder feine Meinung geändert habe oder in 
feiner Praris von feiner Theorie abgemwichen fei, indem er darauf 
drang, daß die Judenchriſten im Umgang mit Heidendhriften 
fi keine Schranken feßen folten, wogegen er felbft in Ierufalem 
an der gefeglichen Löfung eines Gelübdes Theil nahm!), was 
nicht einmal durch das Gefek felbft geboten, fondern nur von der 
fpätern Tradition ald verbienftli angefehn wurde. ‚Aber die 
Sache verhielt fich offenbar fo: Einerfeitd hielt er die religioͤſe 
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daß er für die ‚Heiden ebenfo, wie fir die Juden, eine Gerechtig⸗ 
keit aus dem Gefe& gelten ließ und auf diefem Gebiete den Unter- 
fchied zwifchen einem gegebenen und einem auf dem Gebiet der 
menfchlichen Natur und Gefchichte gewordenen völlig aufhob, dann 
aber auch, daß nun die göttlihe Forderung an den Menfchen 
nicht mehr unter der Form des Gefeges geftellt werden, fondern 
fich realifirend ald ein Regiertfein vom göttlichen Geifte erſchei⸗ 
nen follte. 

Es giebt nun in ber paulinifchen Theologie, wie fie ſich in 
den Briefen darftellt, noch einige merkwürdige, dem Apoftel eigen- 
thümlihe Puncte, wozu wir ebenfalld in der Art, wie er zum 
Chriftentpum kam, den Schlüffel ſuchen müffen. 

Hierher gehört, was ſich zunaͤchſt an dad bisher Gefagte an⸗ 
fchließt, das Symbolifiren der Auferftehung Chrifli. Wie der Tod 
Chrifti ald durch das Geſetz bewirkt mit der Aufhebung ber religid- 
fen Schäßung des Geſetzes zufammenhängt, alfo dad Ende des geſetz⸗ 
lichen Lebens vermittelt, fo denkt er den Anfang des neuen Les 
bens ald vermittelt durch die Auferfiehung Chrifi. Dies ifl 
allerdingd nur eine Darftellungsweife, die fih aus jenen Puncten 
am beften erklaͤrt; keineswegs bat ber Apoftel dadurch die Reali- 
tät und Geſchichte der Auferſtehung Chrifti in Schatten ftellen 
wollen, die er vielmehr fo ſtark hervorhebt, wie es fih auch nur 
durch die Art, wie er zum Chriftentbum gekommen war, erflären 
läßt. Aber die Darftelung ded neuen Lebens, deffen Grund der 
Glaube, und beflen lebendige Kraft der göttliche Geift ift, im 
VBerhältniß zu der Auferftiehung Chrifti hängt unmittelbar zufam- 
men mit der Aufhebung des gefeßlichen Lebens durch den Tod 
Chrifti. Hierbei ift noch zu bemerken, daß Paulus fich auf gleiche 
Weiſe des Ausbrudd bedient: mitChrifto dem Geſetze fterben, und: 
mit Ehrifto der Sünde fterben. Beides ift nicht vollkommen identifch, 
ausgenommen, fofern man fagt: wenn Chriftus durch das Geſetz 
getöbtet wurde, fo hätte das nicht geſchehn können ohne eine fünbige 
Richtung, welche auf die Auslegung und Anwendung bed Geſetzes 
Einfluß hatte. Aber es ift dies noch anders: Paulus fchreibt das 
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als dad eigentliche innere Wefen dem Gefehe zu, daß ed die Er- 
kenntniß der Sünde hervorbringt, der Sünde als Manifeftation, 
des innern Verderbens in einzelnen Handlungen, in welchen fich 
der Widerfpruch mit dem Gefehe zeigt. Nun tritt aber offenbar, 
fo wie dad Gefeß in den Hintergrund tritt, auch der Werth der 
einzelnen Handlungen in den Hintergrund; und wie ber göttliche 
Wille in den Gläubigen Geift ift, d. h. innerer Impuls, fo ift 
auch die Unangemeffenheit zum göttlichen Geſetze ald innere Re⸗ 
gung, Impuls, zu feßen; das ift der Begriff der auek, ded voros 
ey vols mörscım. Dadurch ift Mar, daß auch der ganze Begriff 
ber Sünde mit der Aufhebung der religiöfen Schägung des Ge- 
feßes eine ganz andre Bedeutung befommen, und ebenfo Geift 
werben muß, wie die Gerechtigkeit. Daher auch jenes Symbo⸗ 
lifiren der Auferftehung ald Typus des neuen Lebens, weil das 
ganze Leben und Sein Chrifti nach derfelben nicht mehr als ein 
folched aͤußeres gedacht wurde und hervortrat. Um dies aber 
ganz zu verftehn, müffen wir noch auf einen Punct aufmerkfam 
machen. 1. Cor. 15., wo Paulus von der Auferftehung Chrifti 
dogmatiſch gegen folche redet, die eine allgemeine Auferftehung im 
gewöhnlichen Sinne Iäugneten, zählt er die Manifeftationen Chrifti 
ald ded Auferflandenen an feine Juͤnger auf und führt dabei fich 
felbft ald den legten an. Dad kann nun auf nichtd Andres zu⸗ 
rüdgeführt werben, ald auf dad Factum, welches feine Belehrung 
zum Chriftenthbum bewirkte; fo daß ihm der Unterfchied zwifchen 
ber Zeit, die der Himmelfahrt Chrifti voranging und der darauf 
folgenden völlig aufging. Das ift nun offenbar nicht fo zu ers 
Elären, daß Paulus gemeint, Chriftus fei damals, ald er fich be⸗ 
kehrt, noch auf Erden geweien in demfelben Sinne, wie in den 
40 Tagen; fondern ed ift ein Zufammenfaflen der beiden Begriffe 
bed Auferſtehens und ded Himmelfahrens Chrifti, fo daß er bie 
einzelnen Manifeftationen nach der Auferfiehung nur ald Ausnah⸗ 
men fegt. Doch muß man fich hüten, Keine voreiligen Schlüffe 
zu machen, ob Paulus von einer Himmelfahrt Chrifti Feine wahr: 
nehmbare Facta gehabt habe. Daraus aber, Daß er ſich beide 
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als Eind denkt, erklärt man fich am leichteften, daß das neue Le⸗ 
ben ebenfo eine Beziehung auf die Auferftehung Chrifti bat, 
wie dad dem Geſetz Abfterben auf feinen Tod. 

Hieran knuͤpft fi eine andere dem Paulus eigenthümliche 
Lehre; die von der allgemeinen Auferfiehung und von der Wie: 
derfunft Ehrifti, die in eben ſolchem Verhaͤltniſſe zu einander ftehn, 
wie der Tod und die Auferftehung Chrifti zu dem Ende des alten 
und dem Anfange des neuen geiftigen Lebens. Es ift fehon er: 
wähnt, daß man allerdings eine Aenderung der Anfichten bed 
Apofteld von der Zeit der Wiederkunft Chriſti nicht laͤugnen kann ?), 
wenn man nicht auf Die gezwungenfte Weife mit der Auslegung 
feiner Aeußerungen verfahren will. Dennoch geht nicht daraus her- 
vor, daß er fich dieſer Aenderung auf beftimmte Weife bewußt 
geworden fei; denn er fiellt diefe Ueberzeugungen nie ald einen 
fo doctrinellen Sat auf, daß damit eine fo ganz beflimmte Zeit: 
erfcheinung gedacht if. Die ganze Vorſtellung kann nur unter 
der Form ded Bildes fein, und daher kann er es fich bald fo, 
bald fo gedacht haben. So wie die Heiligung ein allmähliges 
Merk des göttlichen Geiftes ift, fo iſt auch die Beſitznahme der 
göttlichen Wahrheit nur eine almählige. — Aber auch den eigent- 
lichen Inhalt feiner Darftelung über diefen Punct kann man nur 
ale etwas Bildliched, nicht ald etwas Tcheoretifched auffaflen. In 
den Briefen an die &heffalonicher ift offenbar die Beruhigung 
ber Gemüther der eigentliche Zwed, und man fieht, daß die herr: 
ſchende Vorſtellung von einer nahen Wiederkunft Chrifti und ei- 
ner gänzlichen Umgeftaltung aller Dinge zum Grunde liegt. Im 
erften Brief an die Corinther ift der Gefichtöpunct eher dogmatifch ; 
da kommt ed auf die Realität der Sache als einer künftigen 
Thatfache an, und Paulus läßt fi darauf ein, mögliche Einwürfe 
zu widerlegen, die davon ausgehn, daß fich kein anfchauliches Bild 
davon machen laſſe. Da ftellt er nun eine Xheorie auf über 


1) Siehe oben $. 43., vergl. dagegen in ber Note die Anficht des erſten 
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das Werhältniß des Tünftigen Lebens von feiner organifchen Seite 
betrachtet zu dem gegenwärtigen; und da iſt ed eine intereffante 
Frage, in wiefern dies als eine allgemein chriftliche Lehre und als 
ein unmittelbare Refultat der Wirkung des göttlichen Geiftes 
anzufehn, oder in wiefern es eine individuelle Anficht fei. Be⸗ 
denten wir, wie Paulus feine Darftellung immer durch Analogien 
rechtfertigt, (von der Pflanze, die auf unfichtbare und thätige 
Weiſe fhon im Samenkorn enthalten fei): fo können wir nicht 
läugnen, daß damit zugleich die Genefis feiner Vorſtellung ange- 
geben if. Diefe Analogie liegt in der Naturkunde, und biefe 
ift nicht ein Gegenſtand des göttlichen Geiftes ; die Darftellung 
ift alfo ein Product aud dem Kreife von Vorftelungen, welchen 
der Apoftel hatte. 

1. Cor. 15, 24—28. findet ſich der merkwürdige Punct, daß 
die Herrfchaft Chrifti einmal aufhören, und er fie Gott übergeben 
werde, wenn alle feine $einde überwunden feien, von denen der 
Tod der letzte fei; fo daß died alfo mit ber allgemeinen Auferftes 
hung zufammenhängt. Es hat died eine gewiffe Aehnlichkeit mit 
den Anfihten derjenigen Theologen, welche eine Perfectibilität bes 
Chriſtenthums in Bezug auf die Idee der chriftlichen Kirche felbft 
annehmen. Denn fo lange alle Entwidlung unfrer Vorftellungen 
und die Geftaltung unferd Lebens im Berhältniß zu Gott nur 
Darftellung ift von dem, was urfprünglich in Chrifto gegeben ift, 
fo ift da8 eine Herrfchaft Chrifli, und wenn wir annehmen, daß 
alles Menfchliche nur Annäherung an Chriſtus fei, fo feßen wir 
eine ewige Herrſchaft Chriſti. Wenn wir aber fagen, daß eine 
Zeit kommen wird, wo ber menfchliche Geift diefed Zufammenhangs 
mit Chriftus nicht mehr bebürfen wird: fo haft ed dann mit der 
Herrfchaft Ehrifti ein Ende. Wenn alfo Paulus fagt, die Herrs 
ſchaft Ehrifti werde fo lange währen, bis alle Feinde von ihm 
überwunden find: fo fcheint er damit zu behaupten, daß die Herr: 
ſchaft Chriſti nur fo lange dauern werde, fo lange im Leben der 
Menfchen ein Streit if. Das kann man allerdings ald den In⸗ 
balt diefer Darſtellung anſehn. Nun tft natürlich, daß man immer 
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eine andre Auslegung hiervon geſucht hat, weil ed im Wider- 
foruch ſteht mit der allgemeinen Auffaflung unſers Werhältniffes zu 
Chrifto und Chrifti zu Gott; aber ed ift immer hoͤchſt merkwuͤrdig, 
daß wir ſchon in den apoftolifchen Schriften einen Punct finden, 
der eine Analogie mit jener Anficht bat. Nun ift ed keineswegs 
meine Meinung, baß dies der eigentliche Sinn des Apoſtels gewefen, 
daß er ed fo habe auf das Geiftige beziehn wollen ; die ganze Dar- 
ftelung verfirt in einem Bufammenhange, worin offenbar weit mehr 
das Ponfifche, die Naturanfiht vom Zuſammenhange des gegen 
wärtigen mit dem Fünftigen Leben vorwaltet; und fie hangt zuſam⸗ 
men mit der Vorſtellung, bie Paulus auch gegeben, von einer 
Abftufung der geiftigen Kräfte in jenem Leben, aber innerhalb des 
Gebietes des menfchlihen Geiſtes. Aber auch das iſt nur von 
der Naturfeite dargeftellt; und es ift zu viel gefchloflen, wenn 
man fagen wollte, Paulus habe in diefer Hinfiht das Ende ber 
Herrſchaft Chrifti angenommen; er hat es nicht in dieſes Leben, 
fondern darüber hinausgeſetzt. 

Ein anderer Punct, den wir beachten müffen, ift der, daß 
man ſich Mancherlei ald paulinifche Lehre gedacht hat in Bezie⸗ 
bung auf geiftige Wefen oberhalb des menfchlichen Geiftes, auf 
Veranlaflung einzelner Stellen, die eine andre Auffaffung nicht 
nur 'zulafien, fondern im Zuſammenhange poftuliren. Es liegen 
dabei zugleich ſchwer zu erklärende Widerfprüche vor. Man hat 
nemlich, befonderd in früherer Zeit, geglaubt, daß fich in manchen 
Stellen paulinifcher Briefe (Col., Ephef., 1. Zim.) Spuren von 
Polemik gegen gnoftifhe Meinungen finden; zugleich aber behaup- 
tet man, daß der Apoftel felbft eine Theorie von mannigfacher 
Abftufung höherer geifliger Wefen gehabt babe, was doch eine 
große Analogie mit den gnoftifhen Syftemen if. Wenn beibes 
in berfelben Region läge, fo müßte des Paulus Meinung über 
diefen Punct beſonders unterfchieden und hervorgehoben werben 
im Gegenſatz zu jenen, bie er wiberlegen wollte. Nun aber ift 
eine Operation, die fehr unerläßlich ift, Ddiefe, daß, wenn man 
eine folhe Meinung bypothetifh annimmt, man fie auch zum 
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Grunde legt für alle Auslegung in andern Schriften deſſelben 
Verfaſſers; das gefchieht aber felten, und deshalb hat ſich fo viel 
leeres Hypothetiſches eingefchlihen. Wenn wir. annehmen, Paus 
lus babe ſolche Abftufung geiftiger Wefen vorausgeſetzt, und wir 
Iefen nun 1. Cor. 15, 41. 42.: in jenem Leben haben die Men; 
fchen verfchiedene Abftufungen der Herrlichkeit, wie die Geftirne: 
fo hätte er jene Theorie über die Geifterwelt doch auch in Corinth 
vorgetragen, und da wäre ed doch viel natürlicher geweſen, daß 
er dieſe Vergleichung von den hoͤhern Wefen genommen hätte, 
die doch etwas Geiſtiges find, als daß er fie von den entfernter 
liegenden phufifchen Gegenftänden, den Weltlörpern, hernimmt. 
Es ift alfo wohl jede folche Darftellung fchon an und für fich 
fehr verbächtig; und wenn man nun fieht, wie an diefen Stellen 
felbft eine ganz andre Auslegung poſtulirt ift, weil von folden 
Vorſtellungen für dad, was dort ermittelt werden fol, gar kein 
Gebrauch gemacht werden kann, fo muß dies einen großen Ber- 
dacht dagegen erregen!). Es gehört died nothwendig zum richti⸗ 
gen Gebrauch deffen, wad auf dem Gebiete der Auslegung ſchon 
gefchehn ift; und es giebt wohl keinen neuteflamentlichen Schrift: 
fieller, bei. dem die Vorſicht gegen herrichend gewordene Auslegung 
fo nöthig wäre, wie bei Paulus, 

Ein Beifpiel hiervon ift Folgendes: Es ift befannt, daß 
man paulinifche Stellen genug für die Behauptung herbeigezogen 
hat, daß eine auf Rechtäbegriffen von Strafgerichtöbarkeit gegruͤn⸗ 
dete Genugthuungslehre urfprünglich neuteftamentlich ſei. Bedenkt 
man, wie Paulus fo beftimmt die Gerechtigkeit aus den Werken 
des Geſetzes und die neue durch Chriftus offenbarte Gerechtigkeit 
einander gegenüberftellt: fo fcheint das unmöglich feine Anficht 
gewefen zu fein. Viele Stellen find offenbar dagegen, aber diefe 
werben nicht berüdfichtigt. Wenn Paulus fagt: die Gerechtigkeit 


1) Anm. Ueber die Art, wie Schleiermacher bie betreffenden Steffen aus⸗ 
legt, vergleiche man feine Abhandlung über Eol. 1, 15—20. in Stud. 
und Erit. 1832. ©. 497 ff. in Schleierm. ſaͤmmil. Werk. Abiheil.. Bp.2, - 
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aus dem Geſetz fei aufgehoben, und die, welche der Geift regiert, 
haben fein Geſetz; und wenn Strafe fih nur auf beftimmte gefeb- 
widrige Handlungen bezieht: fo fieht man, wie gar nicht von 
einer Strafgerechtigkeit die Rede fein Tann. Alle Darftellungen 
bei Paulus vom göttlichen Zorne, die aus dem altteflamentlichen 
Geſichtspuncte genommen find, beziehn ſich ebenfald nur auf das 
Sefes. Wenn er nun den Streit ded Geifled gegen das Fleifch 
nachher firirt ald mit der Theilnahme am Geifte beginnend und 
niemals aufhörend, fo wäre, wenn diefer Streit follte das Straf: 
bare fein, dieſe Strafbarkeit etwas ganz Allgemeines; aber es 
ließe fich dann feine Uebertragung der Strafe denken, weil fein 
Geſichtspunct da ift, wornach diefe könnte ausgemittelt werben; 
wie denn auch die Sache fo niemals dargeſtellt worden ift, fon- 
dern immer aus dem Gefichtöpunct der einzelnen Handlungen, 
Sobald nıan aber jened Verfahren beobachtet und jenen Begriff 
hypothetiſch annimmt und alle Aeußerungen des Apofteld über 
den Gegenfag zwifchen dem Alten und Neuen und über dad, was 
Gott dur Chriſtum beabfihtigt, an jene Vorſtellung hält, fo 
wird man fehn, daß fie fich mit den beftimmteften Aeußerungen 
deſſelben nicht verträgt, alfo auch nicht die feinige kann gewefen fein. 

Unter allen neuteflamentlichen Schriftfiellern ift einer in 
diefer Beziehung fo reichhaltig, wie Paulus, und aus feinem 
laſſen fich fo viele Elemente, welche in der Entwicklung der chriſt⸗ 
lichen Lehre fruchtbar gewefen find, aufführen; aber auch bei kei⸗ 
nem muß man fich fo hüten, auf Erklärung einzelner Stellen aus dem 
Zuſammenhang geriffen und mit fpätern Vorftellungen in Zuſam⸗ 
menhang gebracht zu frauen. Darum ift Feine andre Methode 
für dad Studium der paulinifhen Schriften anzuratben, ald Daß 
man bei jedem einzelnen Briefe zuerft die allgemeine Tendenz 
deſſelben auffuche, ſich die Gompofition Mar mache und alfo 
das, was ihm in diefem Briefe Hauptfache ift, von dem Beiläu- 
figen fcheide, und für die Hauptpuncte, um fich feine Totalanficht 
zu geftalten, nur dasjenige feflhalte, wovon er ex professo han- 
beit und um dad ed ihm unmittelbar zu thun iſt. Was als fecun- 


Verſchiedene Schätzung bed Paulns in der Kirche. 19 


där erfcheint, muß erſt geltend gemacht werden, wofern man an- 
dere Stellen findet, wo derfelbe Gegenftand ex professo behandelt 
wird. Hiernach bleiben für das eigentlich Dogmatifche immer bie 
Briefe an die Römer, Galater und Coloſſer bie wichtigften, weil im 
erfien und legten dem Apoftel offenbar um allgemeine Darftelung 
feiner Methode zu thun ift, ausführlicher im Roͤmer⸗, gedrängter 
im Colofferbrief, im Salaterbrief aber er zwar von einem einzelnen 
Punete ausgeht, der aber für ihn felbft der Mittelpunct war. 
Wenn man fih nun in biefen Briefen den Gang des Apoftels 
recht Far macht und die Aeußerungen, die fi) auf die Haupt: 
puncte des ganzen Zufammenhangs beziehn, auf etwas Gewiffes 
zu bringen fucht: fo wird man ein Neb von Hauptoorftellungen 
befommen, in welches fi) die andern eintragen laflen, und womit 
dann die Andeutungen ded Apoftels uber fein eignes Leben zu 
vereinigen find. In den andern Briefen werben dann wenige 
Puncte fein, die etwas Beſonderes hinzubringen, was in jenen 
nicht angeregt wäre. 

Allerdings Hat Paulus von Anfang an in der chriftlichen 
Kirche merkwuͤrdige Schickſale erfahren, von Einigen einfeitig her⸗ 
vorgehoben, von Andern einfeitig zurücdgefebt. Das Erftere hat 
in fofern feinen guten Grund, ald Paulus das bedeutendfte Organ 
gewefen ift, die Univerfalität des Chriſtenthums zu begründen 
und es fo zu firiren, daß es durch fich felbft beftehen follte. Der 
Verdacht gegen Paulus ging dagegen urfprünglich von den judai⸗ 
firenden Chriften aus, bei denen eine geringere Vorſtellung von 
der allgemeinen Bedeutfamkeit des Chriftenthums galt, indem fie 
es als die lebte Entwidlung des Judenthums anfahn. Auf ent= 
gegengefeste Weife ift neuerlich ein Zuruͤckſetzen der paulinifchen 
Darftelung zum Borfchein gefommen, weil man glaubt, darin 
eine zu fehr jüdifche Färbung zu fehn; er habe zuerft Zufäge zur 
einfachen Lehre Chrifti gegeben und Darftellungen von der Dig⸗ 
nität Chrifti, die in den Aeußerungen Chrifti felbft gar nicht in⸗ 
dieirt feien. Allerdings wenn man auf der einen Seite. fagt, 
Paulus habe das Chriftenthum rabbinifirt, und auf der andern, 
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Johannes babe ſich felbft bineingehört, und man behält Nichts 
übrig, als die fpnoptifchen Evangelien und die katholiſchen Briefe: 
fo kann man fehr Vieles als nicht im urfprünglic Chriftlichen 
gegründet darftellen, ‚und man befommt ein Refultat, wovon es 
fich gleihfam von felbft verfteht, daß darüber hinausgegangen wer: 
den muß. Aber man febt ſich dadurch in den größten Widerſpruch 
mit der urfprünglichen Entwidlung in der chriftlichen Kirche; denn 
die paulinifchen Briefe haben zuerft canonifhe Geltung gehabt, 
und es ift Niemanden zu ber Zeit eingefallen, fie ald etwas nicht 
rein Chriftliches darzuftellen, fondern wir müflen fie anfehn , als 
durch die Gefammtheit ded apoflolifchen Kreifes volftändig be⸗ 
glaubigt. Es müßte wunderbar zugegangen fein, wenn ed richtig 
wäre, daß er jüdifcherabbinifche Vorftellungen in das Chriftenthum 
gebracht, und es follte ſich nicht eine ganz andere Oppofition 
gegen ihn bemerklich gemacht haben, ald die, welche in den Actis 
erwähnt wird, und ed follte foldhe Bufammenftimmung zwifchen 
ihm und den andern Apofteln fein können, wie doch offenbar da⸗ 
geweien if. Daher ift es allerdings richtig, daß die paulinifchen 
Schriften müflen ald die wichtigſten Beftandtheile des N. T. an⸗ 
gefehn werden, nur muß man bei der Auslegung mit der gehöri- 
gen Vorſicht zu Werke gehn und die rechte Methode anwenden. 


$. 54. 


Was die Sprache der paulinifhen Briefe betrifft, 
fo entbehrt Bolten’s Hypothefe, daß Paulus feine Briefe ara: 
mäifch dictirt, und ber Schreiber fie gleich griechifch niebergefchrie- 
ben habe, aller Gründe, da Feine Zradition dariiber vorhanden, 
unb es unmöglich ift, daß Paulus, der auf feinen Reifen nie ei- 
nen Dollmetfcher zuzog, nicht follte des Griechifchen mächtig ge- 
wefen fein; auch ift die Sprache in ihrem Periodenbau gar nicht 
wie eine Uebertragung aud dem Aramäifchen. Der einzige, aber 
ziemlich unfichere Haltungspunct ift, daß einzelne fehwierige Stel- 
len leichter zu erklären find, wenn man fich denkt, daß der Ueber- 
feßer ein aramäifches Wort falfch verftanden habe; aber dann 
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Hätte der Apoſtel ſich ja nicht einmal die Weberfeßung vorlefen 
lafien, um zu fehn, ob auch, was er gewollt, richtig ausgebrädt 
ſei. Daß dad Griechifche des N. T., auch dad paulinifche, einen 
andern Character hat und lesbarer ift, ald dad ber LXX., hängt 
damit zufammen, daß ed bei den hellenifliihen Juden in Afien 
mehr ind Leben übergegangen war. 

Betrachten wir die Sprache ded Apofteld in allen Briefen 
als eine Einheit, fo werben wir finden, daß die Briefe, welche 
nach den innern Sennzeichen die meiften Gründe ber Acchtheit 
für fich haben, auch die find, aus denen man den Character des 
paulinifhen Stild am ficherfien entnehmen Tann; wogegen wahr 
ift, daß fich die drei Paftoralbriefe und der Epheferbrief 
bedeutend von den übrigen unterfcheiden. Der Iegtere weicht 
nicht fo fehr der Sprache wie dem Stile nad) ab; es zeigt fich 
darin ein gemwifler Wortreihthum, der oft Stellen aus dem Eolof- 
ferbriefe mehr mit Redensarten, ald mit Gedanken erweitert (cf. 
De Wette) und dad überfpringt, was fihwieriger fo zu bands 
haben war. . 

Die Paftoralbriefe, die ich in Bezug auf die innern 
Kennzeihen der Aechtheit nicht fo zufammengenommen habe, 
bilden doch in Bezug auf die Sprache ein gewiſſes Zufammens 
geböriged; und da find nicht bloß einzelne Worte, fondern auch) 
Phraſen, die fonft nicht bei Paulus fich finden; weßhalb man fie 
in eine andere Zeit, die der zweiten Gefangenſchaft, ſetzte. Allein 
fiebt man außer der Sprache zugleid auf bie Gompofition, fo 
verliert fich die Aehnlichkeit wieder, und die, welche am menigften 
der paulinifchen Compofition ähnlich find (1. u. 2. Zim.), unter: 
fcheiden ſich doch noch von dem britten (Xit.) bedeutend. Ver⸗ 
gleicht man fie aber mit den andern, fo kann man nicht glauben, 
daß fie aud einer fpätern Zeit find, denn Paulus müßte dann 
in ber Leichtigkeit, die Sprache zu handhaben, rüdmärtd gegangen 
fein. Diefe Briefe bedürfen offenbar noch einer genauern Unter- 
ſuchung; ih Tann mich nicht dazu entfchließen, fie insgefammt 
für unaͤcht zu erflären, am wenigften den an Titus; wenn 
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die beiden andern unächt find, fo müßte der Berfafler den erſtern 
vor fich gehabt haben, wodurch fich die Webereinflimmung ber 
Sprache erklaͤren würbe. 

Halten wir die Vorſtellung von ber Unächtheit einzelner 
Schriften an die Idee des Canons, fo müflen wir von unfrer 
gewöhnlichen Vorftellung vom Unterſchieben und losmachen; in 
jegiger Zeit würde es für einen Betrug erklärt werben müffen 
(da ja in 1. und 2. Tim. Paulus ald Verfalfer genannt wird), 
aber damald war ed ganz anders!) Wenn wir bie große Menge 
von untergefchobenen Schriften betrachten, die es wirklich gab, 
und berüdfichtigen, wie Paulus von jeher fo großes Anfehn in 
der Kirche genoß: fo wäre ed wirklich zu verwundern, wenn 
ihm Leine Schrift untergefhoben wäre. Bier können wir und 
nun mehrere Abfiufungen denken. Zuerſt wenn er aramdifch dic- 
tirte, und fein Schreiber griechifch fchrieb; dann wäre von Letzte⸗ 
rem auf jeden Fall fhon Etwad hineingefommen; doch ift das 
freilich nicht anzunehmen. Ferner wenn ftehbende Formeln, wie 
die Eingangsworte, oft wieberfamen, fo Bonnte er das zuletzt dem 
Schreiber überlaffen, doch nur da, wo es ſich abſetzt, nicht da, 
wo ed mit dem übrigen Briefe zufammenfließt: (Auch fehen 
wir, daß der Schreiber Grüße von fich felber beifuͤgt), Ebenfo 
läßt fich fehr gut denken, daß er, wenn er feine Zeit hatte, nur 
den Hauptinhalt angab, und die Ausführung einem Freunde 
übertrug, hernach aber den Brief durchſah und ald ben feinigen 
anerkannte. So kann ed beim Epheferbrief gewefen fein; bei 
1. &im. aber kann man fich Died nicht fo denken, fondern bier 
muß dad Andere eingetreten fein, daß er von einem ganz 
Andern untergefhoben warb und nur aus paulinifchen Gedanken 
und in, feine Situation hinein gefchrieben. War der Schreiber 
überzeugt, bie Gedanken feien paulinifh, fo hat er mit gutem 
Gewiflen ed gethan. 


1) Vergl. oben ©. 87. und Seite 121. 
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Dei der bisherigen Betrachtung der paulinifchen Briefe ift 
gar nicht vom Briefe an Die Hebräer die Rebe gemefen. 
Dies hat darin feinen Grund, daß ich glaube, die Unterfuchungen 
darüber find fo weit gediehen, daß man ohne Weiteres ihn aus 
der Zahl der paulinifchen Briefe freichen kann. Wenn man aud) 
den Canon ganz Außerlich nimmt, fo fondert er fich fchon wegen 
der Anonymität des Werfaffers und dadurch, daß er erſt fpäter 
aufgenommen ift. Die Uinterfuchung darüber iſt daher weiter hin⸗ 
audzufegen, da er für fich ganz allein eine befondere Art bildet. 

Es fcheint nun am natürlichften zu fein, zu ben Fatholis 
fhen Briefen überzugehn. Aber berüdfichtigen wir die Ent⸗ 
ſtehung des Canons, fo war feine aͤlteſte Eintheilung die des 
onoororlog und suayyslıoy. Zum anoorolog gehörten aber 
urfprünglich nur die paulinifchen Briefe; die katholiſchen kamen 
erft fpäter Hinzu. Es ift alfo angemeflen, daß wir jetzt zu den 
Evangelien übergehn. 


Zweites Gapitel. 
Die vier Evangelien. 
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Ueberall finden wir unfre befannten vier Evangelien und 
mit wenigen Ausnahmen in derfelben Ordnung, wie wir fie haben. 
In einer frühern Periode müflen wir uns fie gleichzeitig vorhan⸗ 
ben denken mit einer Menge von Büchern deflelden Namens und 
ähnlichen Inhalts, wie Origened fagt: Ecclesia quatuor habet 
Evangelia, haereses plurima. Es fragt fich alfo zuerfl, wie dieſe 
vier im Gegenfaß gegen die vielen zu ihrem kirchlichen, cano⸗ 
nifhen Anfehn gelommen find. Viele Umftände machen biefe 
Frage fehr ſchwierig. Einmal tragen unfre vier Evangelien kei⸗ 
neöwegs alle den Namen eined Apoiteld, wogegen unter den hä- 
retifhen mehrere find, welche nach Apofteln genannt wurden, 
z. B. das des Thomas, Petrus, Bartholomäus, dad 
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der zwölf Apoftel. Wie hat man nun eine Scheidung machen 
und Evangelien mit apoflolifhen Namen verwerfen und andere 
aufnehmen können? Wenn dies nah critifhen Principien 
gefchehn fein fo, fo müffen wir weiter fragen, welche dies da⸗ 
mals gewefen find; aber wir haben gar Feine Urfadhe, eine aus⸗ 
gebildete Critik in dieſer Beziehung voraudzufegen, denn theild 
gab es nicht viel litterarifch gebildete Männer unter den erften 
Chriften, theild fehn wir, wie auch fpäter diefe litterarifchen Maͤn⸗ 
ner fehr behutfam waren, etwas außzufprechen, was gegen bie 
bergebrachte Meinung war. Died führt und darauf, DaB ed mehr 
ein allgemeines Verfahren war, was die vier Evangelien 
abfonderte; aber dies erflärt die Sache noch gar nicht. 

In jenen Worten ded Origenes fcheint eine Andeutung auf 
den Feßerifchen Inhalt der andern Evangelien zu liegen; bar- 
nad) wären alfo die innern Gründe überwiegend geweſen. Aber 
es läßt fich fchwer denken, wie e8 um den ketzeriſchen Inhalt 
folcher Bücher, wie der Evangelien, geftanden habe, da fie boch 
biftorifche Bücher find. In der Erzählung kann nicht leicht 
eine Keberei liegen, fondern nur in dem Urtheil, das fich der 
Shhriftfteller über die Thatſachen erlaubt. Hier vergegenmwärti- 
gen ſich und fehr leicht die verfchiedenen Meinungen, die es 
zeitig über die Perfon Chrifti gegeben hat; und diefer Um⸗ 
ſtand vieleicht hätte dann wohl den Ausfchlag geben können, daß 
wegen einer geringern Meinung von Chriſto, die fich in einem 
Evangelio fand, daffelbe nicht in Gebrauch kam. Allein auch bei 
unfern vier Evangelien findet fi ein ähnlicher Unterfchied, den 
man fchon von alter Zeit ber fo aufgefaßt, daß das bed So: 
bannes ein uwevuazıxov fei, die drei fonoptifchen aber —XX 
d. h. von geringerem Inhalt. Died bezieht ſich wohl darauf, daß 
die legtern mehr einzelne Begebenheiten aus dem Leben Chrifti haben, 
dad des Sohanned dagegen mehr Reden und Gefpräce Chrifti, 
und gerade foldye, worin er felbft Zeugniß über feine höhere Digs 
nität giebt. Diefer Unterfchied wäre alfo im verjüngten Maaß⸗ 
ftabe derfelbe, wie der zwifchen den canonifchen und den häretifchen 
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Evangelien; und da doc jene Reden Chrifti von feiner höhern 
Dignität nicht an Sohannes allein, fondern an alle Jünger und 
eine größere Menge Menfchen gerichtet waren, alfo auch den an- 
dern Evangeliften fehr gut bekannt fein konnten: fo koͤnnte man 
den Schluß machen, daß fie eben nicht die Vorftelung von ber 
böhern Dignität Chrifti in ſich aufgenommen und daher jene Re⸗ 
den abfichtlich auögelaffen hätten. 


$. 37. 


Wenn wir nun die beglaubigtften Thatfachen zufammenftel- 
len, fo hat es erfilih ein Evangelium des Petrud gegeben, 
welche nach Euseb. h. e. VI. 12. in Eilicien im Gebrauche war, 
und gegen welches Serapion fchrieb, weil es doketiſch war. 
Es war alfo, obwohl haͤretiſch, doch in einer Eirchlichen Provinz 
aufgelommen, murde aber wieder verdrängt. Wie man darin das 
Doketifche erfannte, ift nicht ganz deutlich, da es als ein Evange- 
lium doch Fein zufammenbängendes Räfonnement enthalten konnte; 
ed müflen alfo wohl die Erzählungen felbft fo angelegt, und folche 
Urtheile damit verbunden gewefen fein, daß man die doketifchen 
Borausfeßungen daraus erfannte. Wenn nun in den fonoptifchen 
Evangelien 3. B. erzählt wird, Chriftus habe 40 Tage lang ges 
faftet, ohne daß dies ald etwas Wunderbared bezeichnet wird, fo 
koͤnnte man fagen, unſre Evangeliften haben auch doketiſch gebacht, 
wenn fie das an Ehrifto gleichfam natürlich finden. Wenn diefe 
Evangelien alfo nicht fonft ſchon in Anfehn geftanden hätten, 
fo hätte Serapion aus demfelben Grunde auch fie befeitigen müf- 
fen. Wir können alfo in diefer Beziehung den Gegenfaß nicht 
fefthalten, und müffen eher geneigt fein, almählige Uebergänge 
anzunehmen. 

Bom Evangelium des Marcion fagen Zertullian und 
Epiphanius, daß ed das bed Lucas verflümmelt fei. Aber wenn 
wir alle Differenzen ind Auge faflen, die Davon angeführt werden, 
fo fcheint e8 mehr ein befondered Evangelium gewefen zu fein, 
was nur vielleicht große Aehnlichkeit mit dem des Lucad gehabt 
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hat. Nun ift Marcion ald Haͤretiler angefehn und den Gnoftifern 
beigesählt worden, fein Gnoſticismus aber iſt mir, geftebe ich, et⸗ 
was fehr apoernphifch; er ſcheint mir gar nicht in bie gnoſtiſche 
Familie zu gehören. Seine Weglaſſungen werben dieſem Gnoſti⸗ 
cismus zugeſchrieben; Niemand aber giebt ihm Schuld, daß er 
ſein Evangelium ſelbſt verfaßt habe, aber es kann auch Niemand 
nachweiſen, wie er zu dem des Lucas gekommen ſei, ohne die drei 
andern auch zu haben. Denn es conſtirt keine Zeit, wo jenes 
allein vorhanden geweſen ſei, ſondern dieſe Zeit liegt im Dunkeln. 
Da wir aber wiſſen, daß es ſo viele andere Evangelien gegeben 
hat, ſo laͤßt ſich eben ſo gut ſagen, Marcion habe in ſeinen Ca⸗ 
non das Evangelium aufgenommen, was er gefunden hatte; und 
die Abweichungen ſind nicht von der Art, daß man etwas be⸗ 
ſtimmt Haͤretiſches darin nachweiſen koͤnnte, ſondern es wird groͤß⸗ 
tentheils aus dem Stillſchweigen, aus dem Fehlen gewiſſer Stel⸗ 
len, welche Lucas hat, argumentirt. Da ſieht man alſo, wie das 
Ganze ſehr in der Luft ſchwebt, und das Urtheil erſt hinterher 
und durch die Vergleichung gekommen iſt; das Factum ſelbſt aber 
wird dadurch gar nicht aufgeklaͤrt ?). 

Ein andres fehr merkwuͤrdiges Beifpiel ift dad Evangelium 
„a9 Eßoclovc. Barum ed nicht unter bie firchlichen 
aufgenommen, ift ſchwer zu ermitteln. Origenes brüdt ſich über 
dies Evangelium fehr behutfam aus; Hieronymus hat ed aus dem 
Aramäifchen ins Griechifche und Lateinifche überfett und fagt, daß 
die Nazaräer und Ebioniten ed vorzüglich gebrauchten. Damals 
ftanden die vier canonifchen Evangelien fchon fo fefl, daß Diele 
Ueberfegung wohl Nichts daran ändern konnte, aber fie beweif't 


1) Erf. Entw. Aus Tertull. IV. 4. muß man ſchließen, daß Marcion 
unfeen Lucas für dem Zubaifiren zu Liebe interpolirt angefehn habe. 
Aber es ſcheint nicht zu folgen, daß der kirchliche derjenige fei, von dem 
er ausgegangen. — Ich getraue mich auch nicht zu behaupten, baß er 
die andern Evangelien gekannt. Denn wenn Zert. fagt: dum constet 


. haec quoque apud ecclesias fuisse, fo folgt noch nicht, daß fie in Pon⸗ 
tus waren. 
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doch, daß Hieronymus ed der Mühe werth hielt, denn er über- 
fegte nicht, um zu widerlegen; leider iſt dieſe Arbeit verloren 
gegangen. Nun werden die Nazarder und Ebioniten auch ben 
Kebern zugezählt, aber nur, weil fie die höhere Vorſtellung von 
Chriſto nicht ausgebildet hatten, nicht ald wenn fie eine ftrenge 
Polemik dagegen geführt hätten. Wenn fie nun die fpnoptifchen 
Evangelien gekannt hätten, fo hätten fie diefe bei ihren Vorſtel⸗ 
lungen fehr gut brauchen koͤnnen; denn daß fie die Wunder Chrifli 
geläugnet, barüber conſtirt Nichte, Wie alfo bie fonoptifchen 
Evangelien dem ded Johannes ald oapxıxa gegenüberfianden, fo 
muß in dieſe Claſſe auch das ber Hebraͤer gehört haben. 

Died alled erklaͤrt uns alfo nicht, wie unfere vier Evange⸗ 
lien zu ihrer außfchließenden Auctorität gelommen find. Um nun 
zu fehn, wo wir den Typus von häretifhen Evangelien 
am beitimmteften faflen Fönnen, wollen wir zu dem bes Bafilibes 
gehn, der ein Gnoſtiker aus fpäterer Zeit war, deſſen Evangelium alfo 
fein urſpruͤngliches, fondern ein zufammengefchriebenes ift. Da 
laͤßt ſich alfo fehon denken, daß, wenn ein fpäterer Verfaſſer ein 
ſolches Buch zufammenftelt, er mannigfahe Quellen benußt, 
und daß die eigne Anficht mehr hervortritt, als bei Schrift: 
ftellern, die als Augenzeugen Gefehenes und Gehörtes mittheis 
len; aber auch in diefer Beziehung werben wir Abflufungen bie 
zu dem Canonifchen finden. Baſilides feßte gewiß aus verfchie= 
denen Quellen zufammen, und Gnoftifches konnte er bineinbringen, 
indem er entweder eigned Raͤſonnement beimifchte, oder indem 
er fo zufammenftellte, daß er alles befeitigte, was gegen ben Gno⸗ | 
ſticismus ſprach. 

Wie aber die ſo einfachen evangeliſchen Erzaͤhlungen bei jenen 
vom populaͤren Vortrag fo entfernten gnoſtiſchen Theorien vor⸗ 
kommen konnten, iſt ſchwer zu begreifen, und deshalb auch, wie 
man alle andern Evangelien, außer den vieren, fuͤr haͤretiſch er⸗ 
klaͤren konnte. Hatte ein ſolches Evangelium einen Auctor, 
welcher das Haupt einer Haͤreſie war, ſo wurde es natuͤrlich 
gleich verworfen; wie aber kam man darauf, es ſuͤr haͤretiſch zu 


200 Warum Evangelien für häretiſch gehalten wurden. 


halten, wenn es einen apoſtoliſchen Namen trug? Gehn wir noch 
einmal auf dad Evangelium Petri zurüd, ſo ſehn wir, daß es 
dem Serapion, Bifchof von Antiochien gegen Ende des 2. Jahr⸗ 
bundertö, unbefannt war, bis in einer cilicifchen Gemeinde Strei⸗ 
tigfeiten darüber entflanden. Vorher hatte er erlaubt, es zu lefen; 
nachdem er es aber von Doketen befommen und kennen gelernt 
hatte, fand er, daß ed zwar in den meiften Puncten mit der rei- 
nen Lehre übereinflimmte, aber in einigen auch nicht. Dabei 
fagt er: „Wir achten die Apoftel, wie Chriftum; aber die wev- 
dessiypapa, die unter ihrem Namen umgehen und feine Ueber- 
lieferung für fich haben, nicht.” Wir fehen hieraus, daß die 
Vorſtellung von folhen wevdsnırpagoss damals fchon eine ziem- 
lich currente war, und daß darüber nur durch bie Ueberlieferung 
entfchieden wurde, deren Siß die Hauptgemeinden waren. Ferner 
‚fehn wir, daß Serapion dad Buch vorläufig gelten ließ, bis er 
erfuhr, daß die Doketen fich deffelben bedienten; und nun fand 
er denn auch abweichende Lehre darin. Daß ed bei Häretikern 
vorfam, veranlaßte ihn alfo zuerft, ed als häretifch zu flempeln; 
dann fanden fi) auch wohl einzelne Stellen darin, denen fich ein 
folcher Inhalt unterlegen ließ. Wenn Epiphanius fagt, daß die 
Sabellianer vorzüglihd ded Evangeliums «ar Alyv- 
ntiovg ſich bedienten, fo darf man nicht weiter fuchen; es 
brauchte nur in der Stelle Job. 10, 30. &yo xal 6 rauyo sie 
Eorev flatt &v donev zu fiehn, und es wäre Sabellianigmus ge- 
wefen 2), Aber felbft mit der Lesart &» ließe fih die Stelle fa: 
belianifch deuten; und denken wir und einen Menfhen, der nur 
unfere fonoptifchen Evangelien fennte, und er hätte das Evan- 


1) Vergl. die Stele des Epiphanius in De Wette's Einl. ins 
N. T. 6. 69.— Schleiermacher erflärt, daß er bie Stellen, auf 
die er fih beruft, in feinen Borlefungen abfichtlich nicht citire, theils 
weil man fie in allen guten Compendien finde, theils aber, weil, 
wenn ſolche genaue Citate gegeben würden, von brei Theifen ber Zus 


hoͤrer einer fie doch nicht nachfehe und ein anderer Theil fie falſch 
auffchreibe. 
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gelium Johannis mit obiger Stelle bei Sabellianern gefunden, fo 
‚würde er ed für fabellianifch gehalten haben. 

Die Hauptſache war alfo die Weberlieferung. Es koͤnnen 
Evangelien in abgelegenen Provinzen, entfernt von den Haupt⸗ 
figen der Kirche entflanden fein, und zwar auf die reblichfle 
Weiſe; legte man ihnen den Namen eined Apofteld bei, fo mochte 
es bona fide gefchehn, nicht als Bezeichnung ded Verfaſſers, fon- 
dern um anzudeuten, daß der Inhalt mit der Verlündigung des 
Apoſtels (xaza) übereinftiimme.. So mag es mit dem Evange- 
um sara Ilszoov, und mit denen xara Owrav und zara 
BaosoAornaioy geweſen fein. Ich rede bier nicht von folchen 
pieudepigraphifch apoftolifchen Schriften im Allgemeinen, fondern 
von denen, von welchen wir Nachrichten gleichzeitig mit unfern 
canonifhen Evangelien haben. — Es folgt alfo, daß fich nicht ein 
foicher Gegenſatz aufftellen läßt, wie ber von Origened audgefpro= 
chene, daß außer den vier kirchlichen Evangelien die andern alle 
bäretifch feien. Won dem eigentlichen Inhalte vieler diefer Evans 
gelien wiffen wir gar Nichts mehr. Ich glaube deshalb auch, 
daß man vorfichtig fein muß mit der Annahme, daß alle Bücher 
unter diefem Namen auch Erzählungen aus dem Leben Chrifti 
enthielten; denn dies liegt nicht unmittelbar im Worte svayysdıor, 
fondern es läßt fich auch denken, daß es in der allgemeinen Bes 
deutung „Verkuͤndigung“ gebraucht fei, wie bei Paulus. Es 
koͤnnen alfo einige folcher Bücher mehr dogmatiſch, als erzählend 
gewefen fein. | 

Ein andrer Punct ift der, daß von den Evangelien, die mit 
den canonifchen gleichzeitig find, viele eine große Werwandtfchaft 
mit dem des Matthäus haben, von denen zwar einige für haͤ⸗ 
retifch gehalten, andre aber von den kirchlichen Schriftftelern mit 
großer Behutfamkeit genannt werben. Bier ſteht dad svay- 
yslıov x09 "Eßouiovc!) an ber Spige, das fihon von Ele: 
mens Aler. und Origened angeführt wird. Epiphanius fagt, die 


1) Bergl. die betreffenden Stellen über dies Evang. bei De Wette $. 64. 
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Nazaraͤer hätten dad Evangelium des Matthaͤus in ber 
größten Vollfländigkeit hebräifch; von den Ebioniten fagt. 
er dagegen, fie hätten aucd) dad Evangelium zava Meardaior, 
nennten ed aber x&3° "Eßoniovg und hätten ed nicht in berfel- 
ben Bollftändigkeit, fondern vorn und hinten verffümmelt und 
mit Unächtem vermifcht. Nun werden aus dem Hebräerevangelium 
nach andern Berichten Erzählungen angeführt, die in unfern ſyn⸗ 
optifhen Evangelien nicht flehn, z. B. die Erzählung von ber 
Ehebrecherinn, die bei Johannes (aber unächt) if. Daß aber bie 
Nazarder und Ebioniten, welche mehr dem Namen ald der Sache 
nach verfchieden waren, follten zwei verfchiebene Evangelien ges 
habt haben, ift fehr unmwahrfcheinlih. Wie genau die Kenntniß 
des Epiphaniud von diefen Büchern war, ift nicht Har; es Tann 
ja verfchiedene Eremplare gegeben haben, wo entweder Anfang 
oder Ende fehlte. Epiphanius fagt ferner, daß die Anhänger 
des Cerinth dad Evangelium sara Mardalov ano zEpous 
gebrauchten !), wobei man nicht weiß, ob ed nur ein Theil bed 
Matthäus geweſen, oder ob nur ein Theil des Matthäus mit dem 
Evangelium des Gerinth übereinflimmte. Nun gehörte Gerinth 
auch zu den Judaiſirenden, und da ift ed fehr möglich, daß fein 
Evangelium nur eine Variation von dem sag "Eßgpalovc war. 
Es geht hieraus offenbar hervor, daß die Bezeichnung zard Mar- 
Haios» nicht mehr eigentlih auf ein Individuum geht, fordern 
daß ed eine ganze Familie von Evangelien gab, die alle einer 
überwiegenden Aehnlichkeit wegen fo genannt wurden. Weiter 
koͤnnen wir das Verhaͤltniß diefer Evangelien zu unferm Matthäus 
bier noch nicht verfolgen. Zu den dem Matthäus verwandten 
gehörten wahrfcheinlih auch noch dad Evangelium zur’ Alyv- 
nriovg und dad zwv dudsza anooroAwv; letzteres iſt wohl nicht 
für daffelbe mit dem Hebräerevangelium zu halten, ba ed Orige⸗ 
ne3 beſonders aufführt. 


1) Bergl. De. Wette 8. 68. 
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Merkwuͤrdig ift, daß noch in viel fpäterer Zeit Sheoboret!) 
erzählt, daß er in feiner Didcefe ein ſolches häretifches Evange⸗ 
lium gefunden und über 200 Exemplare davon vertilgt und ben 
Leuten dafür die vier canonifchen gegeben habe. Man fieht alfo, 
bag in einzelnen Gemeinden noch damals häretifhe Evangelien 
verbreitet, und bie canonifchen noch nicht dahin gedrungen waren, 
Es war alfo die Verbreitung der verfchiedenen Bücher fehr un⸗ 
gleichmäßig, was ſich aus dem ungleichen Verkehr unter den ein⸗ 
zeinen Gemeinden fehr natürlich erklärt. Die großen Metropo: 
litantirchen hatten offenbar den meiften Zuſammenhang. 

Wenn wir und alfo die Sache fo denken müffen, daß viele 
von diefen Evangelien lange in einer gewiflen Dunkelheit vorhan⸗ 
den geweſen find, weil fie in ben von Gentralgemeinden entfern= 
ten Gegenden entflanden, wohin die canonifchen Evangelien nicht 
bindrangen; und wenn es doch gar nicht wahrſcheinlich ift, daß 
Bücher mit Erzählungen vom Leben Chrifti in häretifcher Abficht 
von Haͤretikern untergefchoben fein ſollten, indem fie ihre Lehre viel 
leichter in dogmatifchen Schriften verbreiten konnten: fo: folgt, 
Daß dieſe Evangelien auch nicht fo fchlimm gewefen find, wie 
man fie fich bei der Bezeichnung „bäretifch” denkt. Wir können 
alfo, wenn wir von unfern vier Evangelien audgehn, zunaͤchſt 
eine Mehrheit verfchiedener Evangelien anreihen, welche eine be- 
fimmte Berwandtfchaft mit unferm Matthäus haben, dann meh⸗ 
were andere, welche apoftolifche Namen führen, die auch für haͤre⸗ 
tifch gehalten wurden, weil fie in Gegenden gefunden wurden, 
wo fie den Häretifern zur Hand waren. Drittend aber Tonnte 
ed auch wirklich häretifche Evangelien geben, wie das des Baſili⸗ 
des. Es wird auch noch ein andred genannt, das des Apelles?), 
eined Schülers des Marcion, der aber von Marcion felbft ausgeſto⸗ 
Ben war und eine eigne mehr doketiſche Gemeinde geftiftet hatte; er 


1) Theodoret. haeret. fab. I. 20. bei De Wette 6. 68. Es war das 
Evangelium bes Tatian, To dıa Tesoagur. 
2) Bergl. De Wette 6. 73. 
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hat alfo wahrfcheinlich das Evangelium bes Marcion gebraucht und 
zu feinem Zwecke verändert.— Wenn wir aber fonft häretifche 
Evangelien erwähnt finden, haben wir feine Urſache vorauszu⸗ 
feben, daß fie von Häretilern ausgegangen, fondern nur, daß fie 
im Bereich häretifcher Gemeinden vorlamen. 


8. 58. 

Wir hatten bisher die Spuren aufgefuht, wie ſich die vier 
canoniſchen Evangelien zu den ketzeriſchen dem Inhalte nach vers 
balten haben mögen und weßhalb jene für ketzeriſch erklaͤrt wor⸗ 
den find, wobei ſich eine wichtige Abftufung manifeflirt hat. Der 
Ausdruck in jener Stelle des Drigenes, die wir zum Grunde ge- 
legt haben !), beweil’t, daB damals es ſchon etwas Allgemeines 
war, daß die vier Evangelien in der Kirche anerlannt, die an⸗ 
dern aber verworfen wurden. Wenn wir nun ber bisherigen Aus⸗ 
einanderfegung über den Inhalt berfelben die über dad Alter 
anfügen, fo ergiebt fih aus dem Ausbrud des Origenes Nichts 
darüber. Es entfleht alfo die Frage: Wie weit geht die An- 
erkennung der vier Evangelien über dad Zeitalter ded 
Drigened hinaus, und wie verhalten fih die Spu- 
ren ber andern Evangelien zu denen von diefen? 

Hier aber muß ich zuerſt eine allgemeine Bemerkung über 
die Art und Weiſe, wie diefe Unterfuchung geführt wird, voran⸗ 
ſchicken. Es laßt ſich nemlich nit anders thun, als dag man 
in den vorhandenen Firchlichen Schriften die Spuren von dem ei- 
nen oder dem andern Buche auffuht; nun aber begnügt man 
fih gewöhnlich zu fehr mit übereinflimmenden Sägen, die ein 
Schriftſteller audfpricht, und die auch in unfern Evangelien vorkom⸗ 
men ohne daß man fich darum befümmert, ob das Evangelium bem 
Namen nach angeführt wird. Erinnern wir und an die Menge 
der mit unferm Matthäus verwandten Evangelien, fo muß bier 
zunächft gefragt werden, ob eine Stelle wirklich gerade unferm 


1) Siehe oben $. 56. 
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Matthäus angehöre, wenn fie bloß unbeſtimmt ohne Nennung 
defielben angeführt wird. Wir fehn alfo, wie wenig manche fol« 
cher Stellen beweifen 1). 

Um nun die Sache bis auf die erflen critifchen Gründe zu 
verfolgen, müflen wir uns erft mit allerlei Einzelnheiten befchäf- 
tigen, die unwichtiger zu fein ſcheinen, aber die doch fpäter fehr 
in die Unterfuchung felbft eingreifen. 

Zuerft müflen wir fragen, wie ed zugegangen ift, daß foldhe 
Bücher, wie diefe, den Namen „ Evangelium‘’ bekommen haben, 
da diefer. doch im neuen Teſtament auf ganz andre Weife vor: 
fommt?). Doch finden wir im NR. T. auch fchon den Ausdruck 
svayyslsoırg, den wir mit dem Namen anoarolog vergleichen 
müflen. Lebterer ward urfprünglich nur den dwdsza uadmzaic 
Chrifti beigelegt, aber ed wurden auch Barnabas und Paulus fo 
genannt®), und keineswegs kann man, wie Einige wollen, einen 
Unterfchied zwifchen Apoſteln der Gemeinden und Apofteln Chrifti 
machen, denn died würde auf Paulus und Barnabas nicht paflen. 
Nun giebt ed eine Stelle bei Drigened im Eingange feines 
Commentard zum Johannes, wo er fagt, dad eigenthümliche Amt 
eines suayysisoung fei dad Erzählen, nun aber fei das doch nicht 
tbunlich geweſen ohne eine ermahnende Rede, die daran geknüpft 
fei, und wegen diefer Verbindung koͤnne man dad, was bie 
Apoftel fchrieben, auch svayyelın nennen. Origenes ſetzt alfo 
voraus, die Apoftel hätten eigentlich al& folche mit dem suayye- 
Arkeodaı Nicht zu thun; fie erzählten nur um bed Ermahnens 
willen, die Evangeliften aber um des Erzählend willen. — Daß 
nun die suayysiıozai ded neuen Teſtaments Schriftfteller gewe⸗ 
fen feien, davon ift Feine Spur, und noch weniger fünnen dar⸗ 
unter unfre vier verflanden fein. Auch ift nicht wahrſcheinlich, 
dag unter ihrem Erzählen eine Erzählung ded ganzen Lebens 


1) Bergt oben ©. 138. 
2) Siehe oben ©. 89. 
3) Act. 14, 4. 14. 
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Shrifti von Anfang an verftanden war, benn dazu ift ein einzel- 
mer mündlicher Vortrag nicht geeignet. Das neue Teflament un: 
terfcheidet alfo dies Amt des Erzählend der evangelifchen Geſchichte 
im Einzelnen von der apoftolifchen Thaͤtigkeit der Verkündigung. 
Dazu aber mußte es noch eine britte Thaͤtigkeit geben, bie Ori⸗ 
genes die adhortatoria oratio nennt, das Geſchaͤft derer, welche 
in den Verſammlungen der Chriſten ſprachen. Dies thaten die 
Apoſtel auch, wenn ſie unter Chriſten ſich aufhielten, wo das 
snovypo zu Ende war und das eigentliche Ermahnen anging. 
Offenbar nun hat bie erzählende Thätigfeit zu biefen beiden an 
verſchiedenen Orten ein verfchiedened Verhaͤltniß; in Palaflina, wo 
Chriſtus in allen Landestheilen fi) aufgehalten hatte, und die 
Sefte Leute aud allen Gegenden in Ierufalem vereinten, war für 
dad xrovyua eine Erzählung feined Lebend nit nothwendig; 
anders aber in den vom Schauplage feined Lebens entfernten Orten, 
wo man erft mit bemfelben bekannt gemacht werben mußte. Da⸗ 
gegen war das Verhältniß dieſer erzählenden Thätigkeit zu ber 
ermahnenden überali daffelbe; denn fo wie die Lehre ind Ein- 
zeine ging, fo war dad natürliche Verlangen, daß bie Ueberein= 
flimmung der Lehrer mit Chrifto nachgewiefen wurde, und fo 
mußten die, welche in den Verfammlungen rebeten, Ausfprüche 
Chrifti zus Beſtaͤtigung anführen. Dies war aud in Paläftina 
nöthig, weil die Meiften Doch immer nur Einiges von den Reben Chriſti 
gehört hatten. So fehn wir, wie biejenigen, die ſich dieſem Ge⸗ 
ſchaͤft widmeten, ſuchen mußten, außer dem, was fie ſelbſt er: 
fahren, auch andere Erzählungen von Chriſto zu erhalten. 

Wenn wir nun bad, was in den canonifchen und apocryphi⸗ 
fchen Evangelien flieht, zufammen nehmen, fo werben wir und 
folgendes allgemeines Bild mahen: Um die Bekanntichaft mit 
der Perfon Chrifti, wo er nicht gelebt hatte, zu erfeßen, mußten 
Notizen gegeben werden von feiner öffentlichen Erfcheinung, von 
feiner Lehrthätigkeit und feinem Wunderthun, von ber Cataſtrophe, 
die feinen Tod herbeiführte, und von feiner Auferfiehung; dieſe 


Hauptpuncte bezogen fi) auf das anovyro. In Bezug auf das 
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ermahnende Moment aber ald Fundament und Beleg waren Aus⸗ 
fprühe und Reden Chrifti nothwendig. Vergleichen wir hierbei 
unfere Evangelien, fo können wir Ausfprüche Chrifti unterfchei- 
den, die fih an Thatfachen anknüpfen, dann gelegentliche Vor⸗ 
träge, die weniger mit feinen Handlungen zufammenhängen, und 
dann folche, die dialogifch entflanden. Das Erfte iſt am meilten 
bie Verbindung von Dandlungen Chrifti mit kurzen, gnomifchen 
Audfprücen, wo bald dad Wunder nur um des Ausfpruchs 
willen erzählt zu fein fcheint, bald einen integrirenden Theil der 
Erzählung bildet, dad Zweite find überwiegend Parabeln, bie 
Chriſto gewöhnlich waren und auf feinen vielen Reifen, wo oft 
eine Menge Menfchen fi) momentan um ihn fammelte, befon= 
ders zwedmäßig erfcheinen. Nun ift ed wohl Mar, daß ſolche 
kuͤrzere Ausſpruͤche Chrifti, die fich an etwas fo Auffallendes, wie 
die Wunder, anfnüpften, fich. fehr leicht dem Gedaͤchtniß ein- 
prägten, und zwar bei Vielen, weil bei manchen Wundern eine 
fehr große Menge Zeugen war; fo daß die Evangeliften hier 
eine unerfchöpfliche Quelle hatten. Die Parabel bat ebenfalld 
etwas fehr Anfchauliches, weil fie eine Xhatfache nahahmt, und 
ift alfo jenen am naͤchſten. Dagegen find Unterhaltungen, die 
mehr dialogifch find und woraus fi) eine weitere Audeinander- 
feßung entwidelt, weit fchwieriger zu behalten, weit fie folche 
finnlihe Anknuͤpfungspuncte für dad Gebächtniß nicht haben, Um 
diefe alfo mit Sicherheit wiedergeben zu koͤnnen, gehörte fehon 
eine genauere Belanntfchaft und Vertraulichkeit mit Chriſto dazu, 
und daß es Fein gleichgültiger Zuhörer gewefen, der fie überliefern 
wollte. Alfo konnte dies nur von folchen gefchehn, die der Glaube 
an Chriftus befähigte, feine Reden richtig aufzufaflen und zu 
behalten. Wir koͤnnten nun hieraus ſchon den bedeutenden Unters 
ſchied erklären zwifchen den fpnoptifchen Evangelien und dem bed 
Johannes, in welchem dad Lebte allein entichieden hervortritt. 
Doch müffen wir jet erft dem Urfprunge der ſchriftlichen 
Abfaffung der Lebenögefchichte Chrifti nachgehn. Dad neue Te⸗ 
fiament führt uns ſelbſt darauf, jene evangeliftifhe Tpätigfeis in 
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einzelnen Erzählungen als das Urfprüngliche anzufehn. Wenn 
gleichzeitig mit den Apofteln viele Erzähler ded Lebens Chriſti für 
die Verbreitung des Chriſtenthums wirkten, fo mußten natuͤrlich 
auch gleichzeitig viele Werfuche entſtehn, dergleichen Erzaͤh⸗ 
lungen fchriftlich darzuftellen, die viel Ähnliches haben mußten 
ohne eine befondre Verabredung oder Leitung, und ohne daß babei 
Vergleichung flattfinden konnte und Unterfcheidung von Kirchlichem 
und Keberifchem. Nun ergiebt fi auch ganz natürlich, wie in 
einigen Gegenden ein Bufammentreffen von verfchiedenen Erzaͤh⸗ 
ungen über dad Leben Ehrifti, mündlich und ſchriftlich, flattfin- 
den, in andern bagegen nur ein gewiffer Cyclus beftehn mußte, 
je nachdem ber geiftige Verkehr größer oder geringer war. 

Wenn wir nun bie Abflufung, die wir verfolgt haben, zwi: 
ſchen dem, was canonifch geworden und was ald häretifch ver- 
worfen ift, auf die gemeinfchaftliche Grundlage der mündlichen 
Erzählung beziehn, fo müflen wir allerdings fagen: ed können fid 
richtige Erzählungen mit unrichtigen Auffaffungen vermifcht haben, 
und bei den Einzelnen, die ſolche Notizen zum Behuf der fchrifte 
lichen Darftelung fammelten, müffen wir. auch eine große Ber: 
fchiedenheit des Zalentd, Richtiges und Unrichtiged zu unterfchei- 
den, annehmen. Daher muß es alfo Sammlungen gegeben ba- 
ben, die fich reiner gehalten, und andere, die mehr mit Unridhti- 
gem vermifcht waren. Betrachten wir nun die Menge der apo- 
ernphifchen Evangelien im Codex pseudepigraphus bed Fabri: 
cius, fo brauchen wir daraus, daß diefe erſt weit fpäter abgefaßt 
find, gar nicht zu ſchließen, daß biefe apocryphifchen Erzählungen 
erft in den fpätern Zeiten erfonnen wurden ; fondern fo wie bei 
Bielen unter denen, die das Chriftenthbum annahmen, leicht eine 
MWunderfucht fein konnte, fo entftanden bald auf natürliche Weife 
die apocryphiſchen Wundererzählungen, ohne daß man deshalb 
eine böfe Abficht anzunehmen braucht. ES ift übrigens natürlich, 
daß bie richtigften und volftändigften folcher Evangelienfammlun- 
gen fih am häufigften in den Gegenden fanden, die wegen eines 
allgemeinern Verkehrs leicht in Beſitz von Berichtigung falfcher 
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Erzählungen kommen fonnten; wogegen in den vom Wege abge- 
Iegenften Gegenden am längften fich die apocryphiſchen Erzählun- 
gen erhielten. 

Unfere drei erſten Evangelien beftehn überwiegend aus eben 
folhen Elementen, wie wir fie ald natürlichen Gegenftand der 
mündlichen Erzählung aufgeftellt haben; fo erfcheinen fie auch als 
aus foldhen einzelnen mündlichen Erzählungen entflanden. Bei 
Johannes dagegen ift dad Element der Rebe überwiegend, und 
das aus dem Dialog Entftandene, was für den Erzähler das 
Schwierigfte war, am hervorragendften. Auch ift hier eine be⸗ 
flimmte Richtung auf einen Zufammenhang ;- nicht daß Feine Luͤcke 
wäre, aber bie Stetigkeit in der Entwidlung der Gataftrophe ift 
fehr deutlih. ragen wir, wie es in diefer Beziehung mit den 
nichtkirchlichen Evangelien geftanden haben mag, die Drigenes 
unfrer Tetras gegenüberftellt, fo wird die Antwort fehr leicht fein: 
Diejenigen, welde den Familiennamen des Matthäus tragen, 
werden gewiß in Analogie mit den drei fonoptifchen Evangelien 
flehn; wogegen die übrigen mehr dem Sohannes ähnlich geweſen 
fein mögen, ja vielleicht auch darüber hinausgehend. Ein Evans 
gelium des Bafllives, welches bie gnoftifchen Theorien enthielt, 
wird fich nicht mit den Gnomen und Parabeln Chrifti begnügt ha⸗ 
ben, wohl aber mit folcher Rebe, wie bei Johannes; eben fo muß 
das Evangelium des Petrus nad Serapion's Außerungen mehr 
Didactifch gewefen fein. Ja, da Paulus den Ausdrud svayyeiıor 
fo gebraucht, daß wir an den Inhalt und eigenthümlichen Typus 
feiner Lehre denken müffen, fo ift gar nicht nothwendig, daß alle 
Schriften unter dem Namen svayyeiıa ausſchließlich erzählender 
Art gewefen find, fondern fie koͤnnen auch didactifch geweſen fein. 


| $. 59. 

Wir Tehren nun nach diefer Abfchweifung zu unfrer Frage 
zurüd, wie lange fhon unfre vier Evangelien in der 
Kirhe mögen geltend gemwefen fein. 

Origenes ftellt die vier gleihfam ald Eins dar, und fo ift 

Eint. ine R. z. 14 
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auch feit der Zeit von kirchlichen Schriftftellern immer Davon ge⸗ 
vebet worden. Aber ed ift nicht möglich, daß die vier immer 
gleichzeitig vorhanden geweſen, fondern fie müffen erft almählig, 
ie nachdem fie in Gebrauch famen, zufammengebunden und von 
den andern abgefondert fein, benn es wäre bad Wunderlichfte, 
wenn fie von Anfang an nur mit Bezug auf einander gefchrieben 
fein ſollten; auch die Firchliche Tradition ift dafür, daß fie einzeln 
entftanden find. Wir muͤſſen alfo hier zwei Zeiträume unterfchei- 
den, denjenigen, wo die Tetras fchon feftgeftelt war, und den⸗ 
jenigen, wo fie erft gebildet wurde. Die Critiker, welche fi 
hiermit befchäftigen, fcheinen mir viel zu. weit in der Neigung 
zu gehn, die Tetras in eine frühe Beit hinaufzufchieben. 

Da Origened, von dem wir audgingen, eigentlich nach 
Egppten gehört, fo tritt und bier fogleih Clemens von 
Alerandrien entgegen. Es finden fich bei ihm Anführungen 
aus Matthäus und Lucas mit Nennung der Namen. Eufebius 
erzählt und nun noch, daß Clemens in dem verlorenen Buche der 
vnosvnwosıg von der Anordnung der Evangelien Nachrichten ges 
geben, die er von älteren Lehrern empfangen habe). Man fieht 
hieraus, daß zu der Zeit des Clemens ſchon das WVeftreben , die 
vier zufammenzufaflen, vorhanden war, und Daß er ed von 
chriftlichen Lehrern überfommen hatte, die eine Generation älter 
waren. Aber ob died fchon etwas Allgemeined war, oder fi 
nur auf die egyptifche Kirche befchränkte, darf man nicht zu ſchnell 
enticheiden. Olshaufen in feinem fehr fleißigen und brauchba- 
ven Buche über die Achtheit der Evangelien, die er durch Zeug: 
niffe aus dem zweiten und erften Jahrhunderte nachweift, geht 
hierin zu weit. 

Man bat ferner gefchloffen, daß Celſus, gegen welchen 
Drigened ſchrieb, auch ſchon unfere Evangelien gekannt habe. 
Aber dies fcheint mir doch nicht für fo gewiß angenommen wer: 


1) Euseb. hist. eccl. VI.44, negi ı7s Tufens Tüv evayysllay apadooı 
ray avtsader ngeopßviigaw TEderan, 
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ben zu koͤnnen. Er nennt nur Yaerson ovyyorunare, bie mit 
einander in Widerfpruch feien, 3. B. daß von den Einen bei der 
Auferfiehung Chrifli ein Engel erwähnt worben, von den Andern 
aber zwei. Nun führt allerdings Drigenes bei feiner Widerlegung 
diefes Einwurfs die Namen des Matthäus und Marcus, des Lu: 
cas und Johannes an; aber ob Gelfus diefe auch gekannt oder 
nicht vielmehr andre Erzählungen, worin dies auch fo vorfam, 
ift eine große Frage 1). Man Tann nicht Iäugnen, daß Gelfus 
von feinem heidnifchen Standpuncte die Polemik gegen dad Chri- 
ſtenthum mit einer gewiſſen Grünblichkeit angefaßt hat; wenn nun 
fhon damals der Unterfchieb der Eirchlichen und häretifchen Evan 
gelien beftimmt feftgeftelt gewefen, fo würde er nicht häretifch- 
apoerpphifche Erzählungen gleichmäßig mit folchen, Die aus un- 
fern canonifhen Evangelien genommen zu fein fcheinen, angeführt 
haben, ohne fie zu unterfcheiden. 

Gehn wir in eine andre Region über, fo tritt und Irenäus 
entgegen. Bon ihm ift ed ganz unftreitig, daß er unfre vier 
Evangelien nicht nur gehabt, fondern auch in ihrer ausſchließli⸗ 
chen Dignität gekannt hat. 

Wir fommen nun auf Juſtin und feinen Schüler Tatian in 
der Mitte des 2. Jahrh. Erfterer ift von unfern Gritifern auf 
fehr verfchiedene Weife behandelt ; wir wollen den jüngern, Tatian, 
zuerft betrachten 2). Sein Buch dia veooagn» wird ald eite 
Zufammenftellung aus unfern vier Evangelien characterifirt und 
gewöhnlich als die erfie Evangelienharmonie angefehn, wiewohl 
man nicht fo viel von dem Buche weiß, um died mit Beſtimmt⸗ 
heit behaupten zu können. Der Name „eine Schrift, die vermit- 
telfi der vier zu Stande gefommen” deutet offenbar auf unſre 
vier Evangelien hin. Wenn alfo Tatian felbft fein Buch fo ge⸗ 
nannt, fo würde folgen, daß er die 4 Evangelien als zufammen- 
gehörig auögefchieden und mit befondrer Achtung behandelt hätte. 


1) Bergt. die Stellen aus Örig. contr. Cels, bei De Wette. $. 76. 
2) Siehe oben Seite 70. 
14* 
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Daß aber Euſebius diefen Namen dem Tatian felbft zufchreibt, 
gilt wenig, weil nach feinen Äußerungen über dad Bud er es 
nicht felbft gefehn hat; Xheodoret aber, ber ed Fannte!), ſagt 
bloß 6 Tasrıavog vo dia Ts0oagem xulovusvoy OvvTedsexsr 
evayyelıoy, woraus nicht hervorgeht, daß Tatian felbft es fo 
genannt hat. Theodoret ſetzt hinzu: was za ysvealoyiag nepı- 
sowas .sal va alla 000 du oneouaros Aafid xara vapxa 
ysysyyyjıEvoy ©09 xvgsoy dsixvvorw. Died ift etwas fehr Dunk⸗ 
led, was wenig auf die eigentliche Characteriftit des Buches ein- 
geht 2). Warum mir aber fo wenig wahrfcheinlih ift, daß Ta⸗ 
tian die vier Evangelien ald folche gekannt habe, ift fein Verhaͤlt⸗ 
niß zu Juſtin. 

Bei Juſtin 9 find viele Anführungen, aber unter dem Na⸗ 
men Anouyyuorsvuara swv anoorölor. Wenn er nun unfere 
vier Evangelien in ihrer audfchließlichen Kirchlichkeit gefannt hätte, 
fo würde er fih nicht eines folchen ganz fremden Titels bedient 
haben. Im Dial. c. Tryph. wird diefer Ausdrud erweitert ano- 
YTLOVEUHaTa T0y An00s0AUy al Ta dxsivorg napuxolovdr- 
oavınv ; aber ed wirb dadurch dad Umgehen des gewöhnlichen 
Titels durchaus nicht erlärlicher gemacht. Auch aus ber Stelle 
in der einen Apologie anouvrnovevuara, & saleirar evayye- 
Ara würde noch nicht folgen, daß Juſtin Die vier Cvangelia in 
ihrer befondern Dignität gekannt hätte, aber ich muß biefen Zu- 
faß für eine Gloſſe halten. 


1) Siehe oben Seite 203 mit Note 1. 

2) Erf. Entw. Merkwürdig if und Aufſchluß gebend die Angabe des 
Epipfanius, daß zo dia Teooupwr evayyellar des Tatian von Einigen 
»ara Eßgalovs genannt werde. Denn entweder hat es 2 Bücher ge» 
geben, bie nara “Eßgaiovs heißen, was ſehr unwahrfcheinlich iſt, oder 
es liegt eine Berwechfelung zum Grunde. Nun hatte das Evang. sec. 
Hebr. befondere Geſchichten zum Theil mit Johannes gemein; fo konnte 
jenes Teiht auch dia zeooupe» heißen und hieraus bie Verwechslung 
hervorgehn. 

3) Siehe oben Seite 71; vergl. De Wette 5, 66. 67. 
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Nun war Tatian ein Schüler des Zuftin, aber kein fehr 
fpäter, und deshalb ift nicht wahrfcheinlich, daß in diefer kurzen Zeit 
die vier Evangelien ſchon fo ausfchlieglich in Gebrauch und An- 
fehn gelommen fein follten, daß Tatian ein Buch darüber fchrieb. 
Er mag fie wohl einzeln auch gekannt und aus richtiger Critik 
vielleicht nichtö aufgenommen haben, was nicht auch darin fland, 
und dadurch mag ber fpätere Name feiner Schrift entflanden fein; 
aber daß er mit der befondern Abficht, eine Harmonie aus ben 
vier Evangelien zu machen, nur eben dieſe vier, als Tirchlich als 
lein anerkannt, ausgewaͤhlt habe, ift nicht wahrfcheinlich. 

Wenn wir die Stellen ded Juſtin mit den entfprechenden in 
unfern Evangelien vergleichen, fo finden wir felbft bei der größten 
Uebereinflimmung eine Art von Zufammenftellung, welche auf eine 
Aehnlichkeit mit dem fpätern den vsooagn» des Tatian fchließen 
läßt. Es find nicht nur Vermiſchungen aus Matthäus und Lucas 
(aud Marcus fommt wohl wenig oder fo gut wie gar Nichts vor), 
fondern auch aus Matthbäud und Sohannes und aus Sohannes 
und Lucas; und das ift für mich eher ein Beweis, daß Juſtin 
unfre Evangelien nicht gehabt, als daß er fie hatte. Denn wo 
man bie Tetras anerkannt hat, da hat man zugleich Die Verfchie- 
denheit der drei erſten Evangelien von dem des Johannes beach- 
tet. Man fucht nun den Beweis gegen die Belanntfchaft des 
Suftin mit unfern Evangelien, der daraus genommen ift, daß er 
fie nicht nennt, dadurch zu entkräften, daß er auch die alttefta- 
mentlichen Schriften nicht namentlich eitire; aber das erflärt ſich 
aus einem Gefühle von Schiklichkeit, weil die Apologien vorzüg- 
lich an bie römifchen Behörben gerichtet waren. Wir können aud 
den Eitaten des Juſtin Feine beſtimmte Meinung über die Einheit 
oder Vielheit und befondere Befchaffenheit der Schriften, die er 
anführt, bilden. Er führt unter demfelben Namen au 
Stellen an, die nur in apocrpphifchen Evangelien fein können ; 
was fchon für fich vollkommen beweift, daß er die auöfchließliche 
Kirchlichkeit unfrer vier Evangelien nicht gekannt bat. Daß es 
mehrere Schriften find, die er unter dem Namen anouwnuovev- 


214 Juſtin's anorynnovevrnara. Marcion. 


save zufammenfaßt, will ich gar nicht bezweifeln; e8 wäre auch 
fehr unwahrſcheinlich, wenn dort bie ganze chriftliche Zitteratur 
auf eine Schrift beſchraͤnkt geweſen wäre !). 


Auch von Marcion ?) fuht Olshauſen durchzuführen, 
daß er unfere 4 Evangelien gefannt und ihre Aechtheit nicht be= 
zweifelt, aber ihrer kirchlichen Brauchbarkeit wegen Ausftellungen 
dagegen gemacht habe. Aus den einzelnen Anführungen aus ber 
Schrift des Marcion conflirt aber darüber gar Nichtd, ſondern 
nur, daß feine Gegner voraudgefeßt, er kenne die 4 Evangelien. 
Wenn Tertullian fagt, Marcion habe dad Evangelium verfälfcht, 
fo macht Dlöhaufen feine Folgerungen daraus, weil damals der 
Ausdrud Evangelium fchon die Evangelienfammlung bebeus 
tet habe, aber dabei wird die etwas rabuliftifhe Polemik des 


1) Erf. Entw. Der Name evayylilse» kommt in ben Apologien gar 
nicht, fondern nur in dem ſchwerlich von Zuſtin herrührenden Dial. c. 
Trypb. vor. Wäre aber diefer auch ächt, ſo würde doch To evayyflsor 
nicht auf eine Kenntniß unferer Evangelien führen, da kein Name dabei 
ſteht, fondern mehr darauf, daß entweder Zuftin nur Ein Evangelium 
gefannt hat oder daß das Wort im Singular als allgemeine Bezeid- 
nung für alle Schriften biefer Art gegolten hat. Juſtin's Ausprud 
in aber fehr natürlich und gar keine Beranlaffung, dabei an Xenophon 
befonders zu denken, fondern nur daß die Apoflel aus der Erinnerung 
aufgefcprieben. An Einer Stelle indeß (im Dial. c. Tryph.) erweitert 
er den Ausdruck abfichtlih „die Apoftel und ihre Begleiter” was man 
freilich der befannten Trabition nah auf Marcus und Lucas beuten 
könnte. Es bleibt au an fich möglich; denn die Namen eigneten fih 
als ganz unbelannte nicht dazu, dein Kaiſer vorgelegt zu werben, an 
den doch die Apologie ging. Aber die Sache felbft ift bagegen, weil 
die fo angeführten Stellen nicht alle in unfern canoniſchen Evangelien 
ſtehn, manche gar nicht, manche viel zu fehr verändert, als daß man 
dies auf Rechnung des freien Eitirens fchreiben könnte. Eben fo wenig 
deutet der Ausprud auf ein Urevangelium als gemeinichaftliches Wert 
mehrerer Apoftel und Apoftelgehülfen, fondern auf. eine unbeflimmte 
Mehrheit folcher Aufzeichnungen. 

2) Vergl. oben Seite 64 und 197. 
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Tertullian uͤberſehn, der mit dem Ausdrucke ſpielt: weil Marcion 
nach ſeiner Vorausſetzung das Evangelium des Lucas verfaͤlſcht 
bat, jo hat er auch das Evangelium d. h. die Lehre verfälfcht. 
Man befhuldigt ihn, gefagt zu haben, die Apoftel hätten die le- 
galia zu der Lehre Chrifti hinzugefügt. Dies verbindet man mit 
der andern Nachricht, daß er das Evangelium verfälfcht habe, und 
Ihließt daraus, Marcion habe behauptet, daß die apoftolifchen 
Berfaffer unfrer Evangelien ihre Nachrichten vom Leben Chrifti 
durch gefegliche Elemente verfälfcht hätten. Aber das liegt darin 
gar nicht; Marciond Meinung ift nur, daß die Apoftel nicht reine 
Ueberlieferer der Lehre Chrifti ſeien; alles Geſetzliche fei auf Rech⸗ 
nung der Apoftel zu fchreiben. Es folgt alfo nicht daraus, daß 
er unfere apoftolifchen Evangelien gekannt habe, fondern nur, daß 
er, wenn er dergleichen in feinem Evangelium fand, e8 den Apo⸗ 
ſteln zufchrieb. Betrachten wir die Theorie des Marcion, fo weit 
wir fie fennen, fo würde auch viel weniger Anderung Dazu ges 
hört haben, dad Evangelium des Johannes einer Theorie 
anzupaflen, ald irgend eind ber fonoptifchen. Wir Eönnen alfo 
nicht annehmen, daß er dad Evangelium des Iohannes gekannt 
habe, weil er fonft offenbar dies benußt hätte; er hätte gar kei⸗ 
nen Grund gehabt, ed mit einzelnen Änderungen nicht neben 
dem feinigen auch zu behalten. Es war ja gar nicht feine Abjicht, 
fih in Streit mit der Kirche zu feßen; hätte er alfo die Firchliche 
Tetras gekannt, fo wäre jedes andere Verfahren beffer als daS, 
was man ihm zufchreibt, geweſen, um feinen Zweck zu erreichen 
und doch die Kircheneinheit nicht aufzugeben. E8 muß demnach 
ganz unmwahrfcheinlich werden, daß Marcion unfre 4 Evangelien 
gefannt habe ; nicht einmal einzeln fcheint er fie gehabt zu haben. 
Fragen wir alfo, wann wir mit Sicherheit die Geltung der 

vier Evangelien aufftellen koͤnnen, fo müffen wir bei Origenes 
und Srenäus ftehn bleiben, höchftens können wir bis Clemens 
von Alerandrien hinauffleigen. Keineswegs aber ift voraus- 
zufeben, daß dies in der ganzen Kirche gleichzeitig geweſen fei, 
fondern nach der Natur der Sache ift es vielmehr wahrſcheinlich 
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Daß ed von einem Puncte begann, und die andern Kirchen dann 
nachfolgten; und wenn wir ed zuerft bei Elemend finden, fo ift 
ed wohl zu vermuthen, daß diefe Ausfcheidung und befondre 
firchliche Anerkennung unfrer vier Evangelien von Egypten 
ausging. Ä 

Einzeln waren fie fchon früher bekannt; die Frage aber, wie 
weit fich dies nachweifen laſſe, wird und erft ſpaͤter befchäftigen, 
wenn wir jebed Evangelium für fich betrachten. 


$. 60. 


Das Wort evayyelıov warb nun ber Name diefer Schrif- 
ten, weil fie vorzugsweiſe das enthielten, wa8 die vayysiorei 
ald Erzählung aus dem Leben Chrifti zu dem xmovyua der Apo⸗ 
ftel hinzufügten I). Weberall aber verknüpft fich mit diefer Benen⸗ 
nung dad sara 2), nicht nur bei unfern vier Evangelien, fondern 
auch xara Ildrgov, sara Owucv, aber auch ebenfo say 
“Eßoelovs, sav Alyunviovs. Soll dad ara nur eine andere 
Art fein, den Auctor zu bezeichnen 5), fo muß Doch außerdem 
noch eine andere Bedeutung befjelben angenommen werden, denn 
evayyelıov sad” ‘Eßgaiovs Tann doch nur heißen: ein Com: 
plerus der Lebendbefchreibung Chrifti, wie er bei den Hebräern 
gefunden wird; dies ift alfo ein örtliche Verhaͤltniß und das des 
Auctord tritt ganz zurüd. Hiervon müffen wir auögehn, und es 
wäre barnach ganz möglih, daß ein Evangelium zwei folcher Ti⸗ 
tel haben konnte; 3. B. dad Evangelium xara Ildroov hätte 
eben fo gut ara Kilıxag heißen Tünnen. Nehmen wir ferner 
die Tradition, daß dad Evangelium des Marcus feine Auctorität 
dem Umftande verbankte, daß er der Evangelift ded Petrus ge- 
wefen, und dad bed Lucas dem, daß er der ded Paulus gewe- 


1) Siehe oben Seite 205 — 208. 

2) Siehe oben Seite 90. 

3) Erfi. Entw. Selbſt die Stelle in den Makkabäern beweiſt nur, daß 
es des Nehemias Schrift fei von dem zu feiner Zeit vorgefallenen. 
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fen: fo hätte das erftere auch das Evangelium aaa Ilecoov 
heißen koͤnnen, und dad zweite dad xara Ilavkov. Das Yard 
bezeichnet alfo in dem einen Falle eine beſtimmte Auctorität, in 
dem andern eine Eocalität. Wenn wie nun von den Evangelien 
za" ‘Eßociovg und xas Alyunriovg nicht die Verfafler ken⸗ 
nen, fo muß Sedem einfallen, daß diefe Namen nicht die urs 
fprünglihen find; wer fie fchrieb, Tonnte fie unmöglich gleich fo 
nennen, fondern fie Eonnten erft fpäter fo genannt werben, al& 
man fie ausfchließlich dort fand und fie unterfcheiden ‚wollte; 
urfprünglich mögen fie bloß evayyelıo» geheißen haben. Daraus 
folgt, daß man urfprünglich bei folhen Schriften gar feinen bes 
fondern Werth auf den Berfaffer legte; und dies iſt auch fehr 
natürlich, wenn wir und ihren Urfprung aus dem Gefchäft ber 
Evangeliften erklären; denn da ift der Diafkeuaft gar nicht der 
urfprüngliche Verfaſſer, fondern einen folchen giebt ed gar nicht, 
weil mündlich forterzählt wurde; ed giebt nur Quellen und Aucto⸗ 
ritäten dafür. — Daß man diefen Punct bei diefer Unterfuchung 
nicht erft feftgeftellt hat, hat viele Verwirrung in diefen Gegen 
ftand gebracht. 


\ 


‘8 61. 


Ehe wir zu den einzelnen Evangelien kommen, haben wir 
noch im Allgemeinen davon zu reden, wie der VUebergang vom 
mündlihen Bortrage der Evangeliften zur ſchriftli— 
hen Abfaffung zu benten fei?). 

Aber auch bier ift gar nicht auf etwas Gleichmaͤßiges zurüd: 
zugehn. Denken wir und ein fchriftlihed Evangelium aus den 
oben betrachteten Elementen zufammengefest, aus Erzählungen, 
die feine göttliche Sendung und Meffianität zu beweifen befon= 
derd geeignet waren, und aus Neben, die feine Lehren enthielten: 
bilden dann ſolche anouwyuovsvuara wohl eigentlich gine Yio- 


1) Berg. Schleierm. üb. d. Schrift des Lucas, S. I— 14, 
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graphie? Eine folche erfordert, daß das Leben eined Einzelnen 
in einer zufammenhängenden Entwidlung gedacht und dargeftellt 
werde; da giebt es beftimmte Epochen fowohl für Die innere Seite 
feines Lebens, ald für feine Relationen nach außen; dieſe müflen 
hervorgehoben und auf einander bezogen werden. Dazu aber gab 
eine Zufammenfegung aus einzelnen Erzählungen von Evangeliften 
feine Veranlaffung. Allerdings mußte, da die Leidend- und Aufe 
erfiehungögefchichte befonders mit zu dem beweifenden Elemente 
gehörte, hier ein Zufammenhang fein; aber alles Zrühere war 
ohne einen folhen. Da wurde alfo eine verfchiedene Anorbnung 
möglich, was dem biographifchen Character nicht angemeffen iſt. — 
Nun aber wäre ed doch fehr natürlich, dag es Biographien von 
Ehriftus gegeben habe; in denen, die mit ihm beftändig lebten, 
mußte ſich doch ein ſolches zufammenhängendes Bild von feinem 
Leben geftalten. Aber freilih zu einer fhriftlichen Darftellung 
deffelben gehörte eine gewifle Ruhe und Muße. Denken wir aber, 
es fei dergleichen nicht zu Stande gekommen, fo lange die noch 
lebten, bie Chriftum felbft begleiteten, fo Eonnte es fpäter gar 
nicht gefchehn. Dede folche biographifche Abfaffung in einer fpa- 
tern Beit wäre eine Fiction gewefen, ober e8 hätte ein fehr forg- 
fältiged critiſches Verfahren dazu gehört, was für jene Zeit nicht 
anzunehmen ift. 

Betrachten wir nun unfre vier Evangelien in biefer Hinficht, 
fo theilen fie fich offenbar in diefe zwei Zweige. Die drei erſten 
find folche, die aus einzelnen zufammenhangslofen Erzählungen 
entftanden find, was ſich fehon daraus ergiebt, daß fie dieſelben 
oft in verfchiedener Drbnung und Beitfolge geben. — Aus ber 
Verwechfelung diefer drei Evangelien mit einer Biographie iſt 
dad entflanden, was fih in dem Commentar son Paulud 
bei Anführung ähnlicher Erzählungen findet, nemlich die Vorftel- 
lung von befonderd reich befegten Tagen im Leben Ehrifti. Wenn 
nun einer von diefen Tagen vielleicht ein Wiertel des Ganzen 
ausmacht, fo kommt eine fonderbare Ungleichheit heraus, da boch 
dad Öffentliche Leben Chriſti ein paar Jahre dauerte, fo daß große 
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Zeiten ganz leer audgehn; wie müßte ed alfo im Gedaͤchtniß derer, 
bie Chriftum begleiteten, ausgefehn haben? Aber fo wie man da: 
von abftrahirt, daß jene Evangelien Biographien fein follten, und 
daß ed auf eine zufammenhängende Darftelung abgefehn fei, fo 
prägt fich diefer Unterfchieb gleich fehr deutlich ein. Unfere drei 
erftien Evangelien fprechen 3. B. nur von einem Aufenthalte 
Chrifti in Ierufalem. Dies hat man bei Matthäus fo erklärt, daß 
er nur das habe erzählen wollen, was nach der Gefangennehmung 
-Sohanned des Taͤufers gefchehn fei; bedenkt man aber, daß die 
Schickſale deſſelben gar nicht mit denen Chrifti zufammenhängen, 
fo erfcheint dies als völlig willkürlich. 

Im Evangelium des Johannes ift dagegen der biographifche 
Character aufd beftimmtefte ausgeprägt. Alles wird auf bes 
ſtimmte Zeiten bezogen, natürlich nicht in der Abficht, eine Chro- 
nit vom Leben Chrifti zu liefern, aber doch die ganze Entwidlung 
der Begebenheiten von feinem Öffentlichen Auftreten an. Nehmen 
wir dazu, daß bei Johannes in den Reden Chrifti gerade das am 
meiften hervortritt, was am fehwierigften in ber Weberlieferung 
zu behalten ift, das Dialogifche: fo fehn wir, daß dieſe Compofition 
nur von Jemand gegeben werben konnte, der. mit Chriftus gelebt 
bat; ein Späterer hätte müflen genaue critifche Unterfuchungen 
anftellen, welche dem Evangelium wohl würben anzumerlen fein. — 
Ein biographifches Evangelium, wenn es ächt fein fol, konnte 
nur von einem Begleiter Chrifti mitgetheilt werben, ober höchftens. 
aus der zweiten Hand. 

Denken wir und alſo diefe beiden Arten der evangelifchen 
Litteratur, die zufammenhangslofe und die biographifche, fo mußte 
die letztere ihrer Urfprünglichkeit nach früher fein, die erftere 
konnte auch fpäter entſtehn. Natürlich konnten, wenn erſt ein 
biographifched Evangelium ba war, nachher mehrere davon ge= 
macht werden. — Es ift alfo eine Gleichmäßigkeit und Gleichzei- 
tigkeit in ber Abfaffung der Evangelien gar nicht vorauszufegen. 
Die aggregirenden Evangelien Tonnten weit ſpater abgefaßt 
werben, wenn gleich die einzelnen Elemente. ſchon vorher vorhan⸗ 
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den waren, es kann aber auch früher folche gegeben haben; da- 
gegen die biographifchen Evangelien mußten nothwendig in Die 
apoftolifche Zeit fallen. 

. Died will ich einmal mit der fehr gewöhnlichen Vorſtellung 
vergleichen, daß die drei erfien Evangelien älter feien, als dad des 
Johannes, und daß died zur Ergänzung jener gefchrieben fei. 
Behandeln wir dies bloß als eine Anficht der Sache, nicht als 
ein gefchichtliched Zeugniß, fo ift ed etwas fehr Unwahrſcheinli⸗ 
ches; wir müffen vielmehr vermuthen, daß, wenn dad Evangelium 
Johannis nicht von der zweiten Ordnung ifl, fondern dem Apoftel 
Johannes angehört, dies dad frühefte if. Wenn nun aber Beug- 
niffe dagegen wären, fo müßten wir fagen, daß unerwartet früh 
jene muͤndlichen Vorträge in fchriftlihe Abfaffung übergingen. 
Denken wir und aber ein biographifches Evangelium urfprünglich und 
aggregirende fpäter mit Kenntniß deflelben verfaßt, fo künnten fie 
nicht fo ausfehn, wie unfere drei fynoptifchen. Denn es ließe ſich 
nicht denken, daß fie nicht follten ihre Elemente nach diefer Auc⸗ 
torität geordnet haben, oder daß wir es ihnen nicht anmerken foll- 
ten, wo fie diefelbe vor fich gehabt haben, und wo nicht. Wollen 
wir alfo dad Evangelium ded Johannes als ein biographifches 
früher feßen, als die drei funoptifchen, fo müffen die Verfaſſer 
der letztern das erftere nicht gekannt haben. Denn da z.B. Mat: 
thaͤus Nichts von einem frühern Aufenthalte Sefu in Serufalem 
weiß, dagegen Vieles in den lebten, der doch nad) Johannes nur 
wenige Tage dauert, aufhäuft: fo wäre es höchft fonderbar, daß 
nicht irgend eine entfchuldigende Anbeutung in Bezug auf die 
frühern Reifen vorkommt. Dies fcheint alfo eine Begünftigung 
ber gewöhnlichen Anficht zu fein. 

Nun wollen wir aber noch einmal zu dem Urfprünglichften, zur 
mündlichen evangeliftifchen Tchätigkeit zuruͤckkehren, und und ein 
Bild davon zu machen füchen. Denken wir und die erften Ehri- 
fien in Serufalem und Salildäa, fo wird bier, fo lange Die 
Zeitgenoffen Chrifli lebten, das evangeliftifche Gefchäft nicht von 
großer Bedeutung gewefen fein; ed wird nicht Einer gewefen fein, 
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der nicht Einiges aus dem Leben Chriſti ſollte feſtgehalten haben, 
das er mit einer gewiſſen Genauigkeit wiedergab. Da war es 
alſo ein Austauſch von dem, was Jeder hatte, aber kein Grund, 
es zu einem beſondern Geſchaͤft zu machen. Aber leicht mochten 
Einige einen innern Trieb ſpuͤren, das, was ſie durch den Aus⸗ 
tauſch bekamen, eben ſo feſtzuhalten, als was ſie ſelbſt erfahren. 
Das kann durch Einpraͤgung aus wiederholten Erzaͤhlungen rein 
im Gedaͤchtniſſe geſchehn ſein, oder auch wohl zeitig ſchon durch 
Schrift. Doch haben wir nicht Urſache, in dieſen Gegenden eine 
große Leichtigkeit in der ſchriftlichen Abfaſſung anzunehmen; unter 
den Juden gab es wenig Veranlaſſung zum Briefſchreiben, weil 
man bei den jaͤhrlichen Feſten ſich doch zuſammenfand; auch der 
geſchaͤftliche Verkehr brachte nichts Schriftliches mit ſich. Alſo 
muͤſſen wir uns das Schreiben auf den litterariſchen Theil des 
Volks beſchraͤnkt denken, und davon gehoͤrte zu den erſten Chriſten 
ein ſehr kleiner Theil. Wir müflen und alſo hier eine große 
VBerbreitung diefer Notizen, aber ohne Neigung zur 
fhriftlichen Abfaffung denken. 

Sehn wir auf die weitere Verbreitung ded Chriſtenthums, fo 
finden wir zuerft eine unfreiwillige Berftreuung der Chriften nach 
dem Tode ded Stephanus. Es waren wahrfcheinlid vorzüglich 
helleniſtiſche Juden, welche zum Theil wohl nicht einmal in Je⸗ 
rufalem mochten anfäflig gewefen fein, von denen die Berpflan- 
zung des Chriftenthums nach außen zuerft audging, wie wir Dies 
3. B. in Antiochien authentifch wiffen. So wie alfo dad Chri⸗ 
ftentbum bier Wurzel fchlug, war Anlaß da, daß das Erzählen 
der evangelifchen Sefchichte ein beſonderes Gefchäft wurde. Dies 
jenigen, welche Chriftum felbft bier und dort gehört hatten, wer⸗ 
den fich dieſes Gefchäfts befonders angenommen haben. Nun 
entfland bald ein großer Verkehr zwiſchen Ierufalem und Antios 
chien, und da werden Chriften, die noch mehr aud dem Leben 
Ehrifti mußten, binzugefommen fein, und dad Gefchäft des Er- 
zählens wurde mehr auögedehnt. Doch fcheint ed, ald konnten 
dies nur die mit Nuben treiben, bie in Paläftina gelebt, aber kei⸗ 


222 Beichreibung der mündlichen Erzählungsweiſe. 


nen Wohnfiß hatten ; denn die in Jeruſalem wohnten, werben nicht 
viel von dem gewußt haben, was Chriſtus in Galiläa gethan. 
Es mußte aber, fo wie bad Erzählen ein eigentliched Gefchäft 
wurde, ein Fleiß entflehn, nadhzuforfchen und Elemente, die zur 
Erläuterung feines Lebens dienten, Paraboliſches und Gnomiſches, 
in größern Maflen herbeizufchaffen. Wie dies aber befonberd die 
trieben, die nicht an einen feſten Wohnfig gebunden waren, fo 
war noch weniger VBeranlaffung zu [hriftliher Ab- 
faffung, weil diefe ein mehr ruhiges und fietiged Leben erfor- 
dert. — Alles konnte mündlich gefchehen, denn wie bei den 
griechifchen Rhapfoden war dad Gedaͤchtniß damals geübter, als 
jest, wo wir fo an die Feder gebunden find. Daß bei diefem 
Zufammentragen durch Austauſch freilich nicht lange eine mörtliche 
Vebereinftimmung fein tonnte, ift wohl Har; und fo läßt fid 
denken, daß, wenn nachher eine fchriftliche Abfaffung eintrat, ſchon 
verfchiedene Relationen derfelben Zhatfachen da waren. Aber 
auch hier ift Feine Sleichmäßigkeit zu denken, fondern ed giebt 
wieder zwei verfchiedene Elemente. Es iſt natürlich, daß man 
befondern Zleiß darauf wandte, die Reden Chrifti zu überliefern. 
Auch in den thatſaͤchlichen Elementen, wo fi an die That: 
fachen Ausſpruͤche Chrifti anknüpften, wird fich die Uebereinſtim⸗ 
mung länger in der Ueberlieferung feiner Reden erhalten haben, 
als in der Erzählung. — Wenn wir und died weiter audgebreitet 
denken, fo haben fich bald folhe Sammlungen von Erzählungen 
aud.dem Leben Chrifti gebildet, die fich fortüberlieferten; und da 
konnten ed an verfchiedenen Orten verfchiedene fein, aber auch die: 
felben Elemente immer wieder vorfommen. Wegen ber befondern 
Dignität der Leidend- und Auferftehungdgefchichte ift wahrfchein- 
lich, daß die Elemente berfelben überall vorzüglich identifch waren, 
während das Uebrige in größerer Verſchiedenheit fich verbreitete. 

Es finden fich bei den ältern Kirchenfchriftftellern Traditionen, 
die auf eine gewiſſe Abhängigkeit des evangeliftifhen Gefchäfts 
von dem apoftolifhen binweifen ; aber man muß fich diefe nicht zu 
genau denken, als ob etwa jeder apoftolifche Mann feinen Evange⸗ 
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liften hatte, der ihm begleitete, oder ald ob alled ewangeliftifch Ueber: 
lieferte einer apoftolifchen Beftätigung bedurfte. Es konnten ja 
Mehrere durch fich felbft beglaubigt fein, ald Augenzeugen, wenn 
gleich fie nicht zum apoftolifchen Kreife gehörten, oder fie Eonnten, 
was fie vorgetragen, von folchen gehört haben. 

So geftaltet fi) die Sache, wenn man fie der innern Wahr: 
fheinlichfeit nah denkt im Bufammenhang mit unfern Notizen 
über die erſte Verbreitung des Chriftenthums. 

Der Vebergang zum Schriftlichen nun laßt fid 
auf zwei fehr verfchiedene Arten denken, entweder ald eine Sache 
der Noth, oder ald eine Sache einer freien aber nur unter gewif: 
fen Umftänden zu befriebigenden Neigung. Sache der Noth konnte 
ed nur dann werben, wenn bad Material der mündlichen Ueber- 
lieferung ſich anhäufte, und unter Vielen wenigftend Einige wa- 
ren, die eines fchriftlichen Feſthaltens bedurften, um ihr Material 
nicht zu verwirren. Aber auch dies dürfen wir uns nicht in dem 
Bedürfniß einer gewiſſen Ordnung begründet denken, die bei dies 
fer nur aggregirenden Sammlung nicht ftattfinden konnte, nur 
daß, mas zur Leidend- und Auferſtehungsgeſchichte gehörte, zuletzt 
geftellt werben mußte. Aber um Verwechſelung des Aebnlichen 
in dem Material zu verhüten, konnte man wohl vieler fchriftlicher 
Notizen bedürfen, die aber nicht der Art zu fein brauchten, daß 
fie durch fich felbft verftändlich waren. Weit eher läßt fich. den⸗ 
ten, daß folche fchriftliche Aufzeichnungen von den Zuhörern, als 
von den Evangeliften felbft ausgingen. — Anderd war es bei 
denen, die auf dem Schauplage der Begebenheiten felbft wohnten, 
da Eonnte ed Viele geben, die Ruhe und Muße hatten, Erzaͤh⸗ 
lungen aus dem Leben Chriſti zu ſammeln und zu ihrem Privat⸗ 
gebrauche ſolche Aufzeichnungen zu machen. Immer gehörte dazu, 
ſobald ſie ſuͤr ſich verſtaͤndlich ſein ſollten, eine gewiſſe Ruhe und 
Opportunitaͤt, um eine gewiſſe Vollſtaͤndigkeit durch Vergleichung 
mehrerer Nachrichten zu erhalten. Aber daraus folgt noch gar 
nicht, daß die erſten ſchriftlichen Abfaſſungen auf eine Geſammt⸗ 
heit des Lebens Chriſti ausgegangen ſeien; ſondern ſo wie wir es 
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als eine Sache der Neigung anfehn, fo konnte das Mannigfal- 
tigfte dabei zum Vorſchein kommen. Einige haben vielleicht be- 
fonderd Wundergefchichten gefammelt, Andere befonderd Parabeln 
u. f. w., und fo haben die Elemente der Evangelien vorher in 
ſolcher Berftreutheit eriftirt. 

Wenn wir und nun einen Evangeliften denken, der dad Ges 
fhäft an einem und vemfelben Orte trieb und zwar an einem 
folhen, wo er Gelegenheit hatte, von Autopten Mehrere einzu⸗ 
fammeln, wo feine Zuhörer aber wechfelnd waren: fo wäre ein 
Solcher befonderd geeignet gewefen, eine fchriftliche Abfaffung zu 
machen, und eine Menge von Material der bloß mündlichen 
Veberlieferung zu entreißen. Ein Solcher wird Act. 21, 8 nam: 
haft gemaht, Philippus, welcher zu den fieben Diaconen ber 
Gemeinde in Ierufalem gehörte. Er wohnte in Cäfarea und 
wird ausbrüdlih 0 svarysdsoıyc genannt; feine Toͤchter feien 
neoypmisvovons geweien. Aber wir willen gar nicht, daß er 
fhriftliche Aufzeichnungen gemacht habe, obgleich es fehr wahr: 
ſcheinlich war; denn Gäfaren war ber Sit bed römifchen Procu⸗ 
ratord und eine wechfelnde Zuhörerfchaft bier natürlich; dabei 
war Galiläa, der Schaupla& der meiften Thaten Chrifti, fehr nahe. 
Die Acta erwähnen zwar davon weiter Nichtd; aber keineswegs 
folgt daraus, daß unfre Darftellung unrichtig iſt, denn es wird 
des Philippus nur beiläufig gebacht. 


$. 9. 


Hiermit wollen wir eine andere Vorſtellung vergleichen, die 
eine Zeit lang ungemeinen Beifall hatte, die Eich hor n'ſche von 
einem Urevangelium!). Gie ift aus ber Aufgabe hervorge- 
gangen, die Verwandtſchaft unfrer drei erfien Evangelien zu 
erklaͤren. Nach unfrer Darftellung, die wir angefangen, wird 
fi) diefe ganz von felbft ald natürlich darftellen: die mwichtigften 


I) Vergl. Schleierm. üb. d. Schr. des Luras S. 2—8. 
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Erzählungen werben vorzüglich identifch fein, Ordnung und Stels 
lung aber fehr verfhieden. — Nimmt man aber bloß die Geftalt 
unfrer Evangelien vor bie Augen, fo kann man wohl leicht zu jener 
Dppothefe fommen, die aber, wenn man die Probe mit ihr macht, 
in Nichts zerfällt. Wir haben von oben angefangen; wenn wir 
nun einen Schluß gemacht hätten auf die Geftaltung der Evans 
gelien, wie fie darnach fein müßte: fo wäre die Probe, die wir 
zu machen hätten, daß wir zufähen, ob unfre darnach gebildete 
Vorſtellung von den Evangelien mit den wirklich gegebenen zu⸗ 
fammenftimmt. Faͤngt man aber von unten an, von den vor: 
bandenen Evangelien, und fragt, worin ihre Verwandtſchaft und 
Verfchiedenbeit ihren Grund haben kann: fo muß man die Probe 
umgekehrt machen. 

Einhorn hat gedacht: was verwandt und wörtlich überein= 
flimmend ift, muß urfprünglih Eins geweſen, was aber ver: 
ſchieden ift, muß fpäter hinzugefommen fein. So erhalten wir 
aber für das Urfprüngliche, dad Urevangelium, nur ein fehr ma⸗ 
gered Gerippe. Wenn aber dies fol feft und Eind geweſen fein, 
fo müßte es doch eine befondere Beglaubigung erhalten haben; 
und da müßten fich die Apoftel über ein ſolches Urevangelium ver: 
einigt haben. Die Probe ift alfo, ob fich das, von oben anges 
fangen, fo denken läßt. Aber da finde ich nur ein immer ärger 
werbended Gewebe von Unmwahrfcheinlichkeiten. Warum wurde 
denn, als fich die Apoftel über eine gewifle Anzahl von Erzähluns 
gen als Stoff der evangeliftifchen Thaͤtigkeit vereinigten, Einiges 
aufgenommen, Anderes audgefchloffen? Unter dem, was bloß 
maffenweife zufammengenommen ift, finden wir eine große Menge 
von denfelben Elementen, wie die, welche einzeln und ausführlich 
erzählt werden; warum bie Apoftel diefe nun am erftern Orte 
geftrichen, läßt fich nicht einfehn, da fie fih im Gegentheil hätten 
freuen muͤſſen, je volftändiger und zufammenhängender ihre Er- 
zählungen waren. Biel natürlicher ift alfo, zu denken, daß bie 
Sonderung erft almählig gemacht wurde, als die vier Evange⸗ 
lien in der Kirche feit wurden, und daß auf diefe Weile manches 
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Schöne und Aechte mag verloren gegangen fein, weil es mit 
Unächtem vermifcht war. Daß aber die Apoftel fih ein Mono- 
pol und Nichteramt über die zu erzählenden Elemente gemacht, 
und dabei nur ein fo magered Ganzes gelaflen hätten, ift gar 
nicht zu denken. 

Aber auch der ganze hiftorifhe Thatbeſtand fpricht genau 
betrachtet gegen jene Hypothefe. Unfre kirchlichen Evangelien find 
doch zugleih mit andern geworden, von denen die Kirchenväter 
mit einer gewiffen Achtung reden. Sollen fi nun diefe auch an 
das Urevangelium gehalten haben, fo müßte, da diefelben von, 
den verfchiedeniten Gegenden ausgingen, das Urevangelium in 
dem Zuſtande eined magern biftorifhen Gerippes durch die Apoftel 
überall in den Kirchen verbreitet worden fein, ald der Rab: 
men, an ben fich alled Uebrige anfchließen ſollte. Dann aber ift 
unerklaͤrlich, daß bei feinem Kirchenfchriftfieller eine Notiz davon 
anzutreffen: ift. 

Wenn man fich den natürlichen Gang der Dinge, wie er 
ohne allen fremden Impuls fo fein mußte, ald ein Erzählen und 
Sammeln und ein Auffchreiben für das Erzählen denkt, und 
wenn nun eine folche Anorbnung, wie bie des Urevangeliums, 
bemmend hineingriff: fo müßte doch eine beftimmte Abficht da= 
bei zum Grunde gelegen haben. Diefe hätte nur in der Au s⸗ 
fbließung anderer Elemente befiehn künnen; denn wenn jedem 
Erzähler freigeflanden hätte, nach Gutduͤnken etwas hinzuzufügen, 
fo wäre die Anordnung unnüß gemwefen ; follte aber nicht eine 
Ausfchließung anderer Elemente, fondern die Verbreitung 
folcher,, die vorzüglich geltend gemacht wurden, die Abficht fein, 
fo hätten fie müffen in einer größeren Ausführlichkeit gegeben 
werben. Eine britte Abficht wäre die, eine gewiffe Ordnung 
feftzuftellen; aber theild liegt eine ſolche critiſche Tendenz gar 
nicht in jener Zeit, theild hätte diefe Ordnung doch nur für 

Schriftliche Abfaffungen gegeben werden können, denn die münd- 
liche Ueberlieferung konnte nur fragmentarify fein. Dazu fommt 
noch, daß diefe Abficht fchon in unfern vorhandenen drei Evan- 
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gelien fith gar nicht bewährt hätte, denn die Anordnung ifl in 
ihnen gar nicht dieſelbe. — Wir fünnen und alfo gar nicht denken, 
von welcher Abficht die Apoftel dabei ausgegangen fein follten. 
Wie hätten aber auch die Apoftel es für möglich halten koͤnnen, 
einen folchen Zweck, dem mündlichen Verfahren befiimmte Regel und 
Drdnung zu geben, zu erreihen? Wir müßten fie dabei als 
eine Art von adminiſtrativer Behörde denken, die ihre Befehle 
ausſchickt. Aber fchon die Communication war damals eine ganz 
andere. Auch lehrt und die Apoftelgefchichte, daß jener Zweck 
gar nicht erreicht werden konnte. Als die Apoftel erfuhren, daß 
das Chriftentbum in Samaria verbreitet war, ſchickten fie Pe⸗ 
tru8 und Sohannes dahin; da war aber das evangeliftifche 
Geſchaͤſt durch Philippus und wahrfcheinlich manche Andere ſchon 
gefchehn )). Ebenfo Fam die Entftehung der Gemeinte zu Antio- 
bien erft zur Notiz der Apoftel, als fie fich ſchon gebildet hatte 2). 
Wollten aber die Apoftel lange nachher manche, was fihon in 
Öffentlicher Rede war, wieder auöfchließen, fo wären fie theild zu 
fpät gekommen, theild vermochten fie gar nicht überall hinzuge⸗ 
langen. Und dann müßte doch davon wenigſtens eine Spur 
von Tradition erhalten fein. 

Nun ift noch ein Punct, der für mich fhon allein die ganze 
Hypotheſe umwirft, nemlic das Verhaͤltniß ded Johannes zum 
Urevangelium. Die Hypothefe ift ganz davon ausgegangen, Daß 
Johannes die drei fynoptifchen Evangelien vor ſich gehabt habe. 
Wenn nun dad Urevangelium durch eine Uebereinkunft der Apo⸗ 
flel zu Stande gekommen ift, fo muß Johannes mit dabei gewe⸗ 
fen fein; dann aber hätte er doch gewiß dafür geforgt, daß dad 
in daffelbe aufgenommen wurde, worauf er fo befondere Wich⸗ 
tigkeit legt, wenn auch nicht die Reden, doch dad Gefhichtliche, 
3. B. die Heilung am Teich Bethesda, die des Blindgeborenen, 
befonders die Erwedung des Lazarus. Alfo müßte man doc) anneh= 
men, daß Johannes nicht dabei gewefen ift; aber wir willen Nichts 


1) Act. 8, 4—15. 2) Act. 11, 19 - 22. 
15* 
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von befondern Schiefalen, die ihn in der Zeit, ald dad Urevan- 
gelium verfaßt werben konnte, betroffen; vielmehr ift die allge= 
meine Meinung, daß er ein ziemlich ruhiges Leben geführt habe. 
Aber auch abgefehn hiervon, fo ift die Annahme, daß er zur Er: 
gänzung der drei Evangelien gefchrieben hat, falfch, wie fih nach⸗ 
her zeigen wird, 

Wenn man dad Urevangelium aus ben drei ſynoptiſchen Evan⸗ 
gelien conftruirt, indem man dad allen drei Gemeinfchaftliche hin- 
einfett, fo überfieht man babei diejenigen nicht canonifchen Evan- 
gelien, die mit den fpnoptifchen von einer Familie waren. Es 
würde auch dad aus dem Urevangelium herausfallen, was in 
einem biefer verwandten Evangelien gefehlt hätte. Nehmen wir 
eine einzelne Erzählung, 3. B. die Verſuchungsgeſchichte, welche 
bei Matthäus und Lucas ausführlich, aber bei jedem verfchieden, 
wovon aber bei Marcus gleihfam nur die Ueberfchrift ift: fo 
würde das Urevangelium nur dieſe enthalten haben. Könnten 
wir nun die andern Evangelien dazu abhibiren, fo würben gewiß 
noch mehr Elemente ſich ergeben, von denen nur eine ſolche ganz 
bürftige Ueberfchrift im Urevangelium geflanden hätte. 

§. 63. 

Wir mögen alfo die Sache betrachten, wie wir wollen, fo 
ift fie unhaltbar. Wir müffen nun fehn, ob wir das ganze Fac- 
tum, woraus dad Beduͤrfniß einer folchen Hypotheſe entflanden 
if, auf andere richtigere Weife auffaſſen koͤnnen. 

Wir müflen davon audgehn, daß das Erzählen von Thatſa⸗ 
hen aus dem Leben Chrifti in ber erften Zeit ganz gewöhnlich 
und überall verbreitet war. Wenn nun die Apoftel doch die er- 
ften Leiter der Angelegenheiten des Chriſtenthums waren, fo fragt 
fih, was für einen Einfluß fie auf diefed Erzählen hatten. Wir 
müffen darin dem Origenes beiftimmen, daß dies nicht dad Ge: 
fchäft der Apoftel felbft war, da fie mit der Anordnung der kirch⸗ 
lihen Angelegenheiten und dem x7ouyra genug zu thun hatten, 
während bad Erzählen eben fo gut von Andern gefhehn konnte. 
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Ein gefchichtliches Moment freilich war in einem engern Kreife 
geblieben, bie Auferftehung Chriſti, da er fih nicht dem Wolke 
zeigte, fonbern nur feiner nähern Umgebung, jeboch nach 1. Cor. 
15, 6. in zahlreicher Berfammlung. Bier waren aber immer die 
Apoftel die eigentlichen Zeugen. Doc auch hierin hätte das 
Urevangelium nicht geleiftet, was die Apoftel in diefer Beziehung 
bätten leiften müffen, wenn fie ein folched verfaßt; denn was 
unfre fpnoptifchen Evangelien hierüber gemeinfchaftlich haben , ift 
erftaunlich gering. 

Jedenfalls freilih muͤſſen die Apoftel auch erzählt haben, 
denn fie hatten doch immer auch Solche um fi, die nicht ſelbſt 
Shriftum gefehn und gekannt hatten; aber ed war Bein befonderes 
Geſchaͤft für fie felber neben dem des Verkuͤndigens und Behrens. 
Ebenfo werben fie, wenn fie ſalſche Auffaffung oder Irrthum 
fanden, gewiß berichtigt haben ; aber eine befondere Aufficht über 
die evangelifche Ueberlieferung ift bei ihnen nicht anzunehmen. 

Bias den Einfluß der Apoftel auf die aggregirenden Evan- 
gelien betrifft, fo können wir und feinen amtlichen denken. 
Theils war bie Abfeflung fchriftlicher Nachrichten aus dem Leben 
Chriſti gewiß nicht amtlich, theild ift überhaupt fchwerlich zu der 
Beit an eine folche fchriftftellerifche Thätigkeit zu denken, als die 
Apoftel noch ald Collegium vereint waren. Ferner würbe in ber 
Apoftelgefchichte, deren Verfaſſer doch forgfältig Nachrichten aus 
ber erften apoftolifchen Zeit zufammengefucht hat, ed gewiß nicht 
übergangen fein, wenn durch einen apoftolifchen Beſchluß, fei e8 
mitteld eined Urevangeliumd oder durch irgend eine allgemeine 
Feſtſtellung, die evangelifhe Abfaffung georbnet wäre. — Was 
alfo die einzelnen Apoftel zur Evangelienfhreibung, wenn fie 
ſelbſt keins gefchrieben, gethan haben können, ift zweierlei: 1. daß fie 
Einzelnes felbft erzählt haben, was Andere aus ihrem Munde in 
ihre Darftellungen aufnahmen; wobei aber zugleich auch viele 
Andere eine evangeliftifche Thaͤtigkeit ausüben konnten, ohne Ge⸗ 
fegenheit gehabt zu haben, aus dem Munde ber Apoftel ſelbſt 
Etwas aufzunehmen; 2. daß fie werden berichtigt haben, wo fie 
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gefragt wurden, oder wo ihnen Etwas zu Ohren fam, was fie 
beffer wußten. — Died liegt in der Natur der Sache; weiter 
aber kann man nicht gehn, wenn man bie urfprüngliche Sonderung 
der apoftolifchen und evangeliftifchen Thaͤtigkeit fefthält. 

Hieraus folgt alfo, daß die evangeliftifhen Materialien, welche 
für die aggregivenden Evangelien ſich angehäuft hatten, von fehr 
verfchiedener Beglaubigung geweſen find. Am beglaubigtften 
war, was von unmittelbaren Augen= und Ohrenzeugen des Lebens 
Ehrifti feinen Urfprung hatte; dann, was von biefen vielleicht 
durch die zweite oder dritte Hand in bie evangeliftifche Kunde 
kam und von Andern aus dem urfprünglichen Kreife beglaubigt 
wurde. Dann aber muß auch Manches noch dazu gefommen 
fein, was aus trüberen Quellen herrührte, wo theild das man⸗ 
gelhafte Gedaͤchtniß, theild die Befangenheit der Vorſtellungen, 
theild die Wunderſucht Alterationen in den Erzählungen hervor⸗ 
brachte. Wenn wir und nun eine folche Vermehrung bed. Fal⸗ 
fhen auf der einen Seite ald das eine Extrem denken, auf ter 
andern die Reinheit der apoflolifchen Weberlieferung ald das an 
dere : fo haben wir die beiden Charactere des Apocrpphifchen und 
Canoniſchen, und zwifchen diefen giebt ed mannigfache Mittel- 
glieder, wenn gefagt-wird , in diefem ober jenem Evangelium fei 
manches Wahre gewefen, aber mit Zalfchem vermifcht. Unfere 
noch vorhandenen apocrpphifchen Evangelien zeugen davon, wie 
durch ſolche falſche Motive ſich das Apocryphiſche zufammenge- 
haͤuſt hat; doch find dieſe aus weit fpäterer Zeit. Wie viel Un- 
reined dagegen bie Altern fogenannten bäretifchen Evangelien ent⸗ 
halten haben, ift ſchwer zu beurtheilen. 


S. 64. 


Diefe Audeinanderfegung läßt ed durchaus ungewiß, um 
welche Zeit unfre aggregirenden Evangelien zu Stande gekommen 
find, und mie fich dieſer Beitpunct zu dem ber Abfaffung des 
Evangeliumd des Sohannes verhält. Bu einem weitern Puncte 
enthält aber das bisher Gefagte allerdings einige Elemente. ° 


Zeit und Ort der Abfaffung ber einzelnen Evangelien. 231 


Ueberall, außer bei Marcion, finden ſich die vier Evange: 
lien zufammen; es muß aber nothwendig eine Zeit geweſen 
fein, wo biefe Evangelien einzeln vorhanden waren. Denn 
fonft müßten fie in Beziehung auf einander gemacht fein, was 
offenbar nicht möglich ifl, da ihr ganzes Ausſehn dann ein ande⸗ 
red fein würbe, indem boch irgend eine volftändige Theilung 
nad) Materie und Form unter ihnen flattgefunden haben müßte. 
Sie müffen alfo einzeln zu Stande gefommen fein; dadurch wird 
aber keineswegs die Möglichkeit audgefchloffen, daß, wenn das 
eine früher verfaßt if, der fpätere Verfafler des andern es kannte; 
in wiefern aber dies eine Wahrfcheinlichkeit hat, muß erft die 
BVergleihung der Evangelien ergeben. 

Können wir nun bei dem großen Zwilchenraum zwiſchen 
dem Anfang der evangelifliichen Tchätigleit und den canonifchen 
Berzeichniffen, die unfre vier Evangelien enthalten, irgend abfehn, 
in welchen Ort biefer Kinie die Abfaffung der einzelnen Evange⸗ 
lien fallen mag? Es fragt fich zugleih, ob fie aus einer und 
derfelben Region find, oder aus verfchiedenen. Davon willen wir 
Nichts und haben nur unfichere Traditionen darüber. Wenn fie 
aus derfelben Region herflammen , fo find fie entweder pald- 
ftinenfifchen Urfprungs oder Heinafiatifchen oder egyptifchen. Dann 
muͤßten fie gleich einen gemeinfchaftlichen Kreis gehabt haben und 
gemeinfchaftlih in die andern Gegenden der chriftlihen Kirche 
gefommen fein; dad einzeln Borhandenfein ift dann nur von kurzer 
Dauer gewefen. Umgefehrt ift ed, wenn wir und benten, daß 
fie aus ganz verfchiedenen Gegenden berrührten ; dann ift natürs 
ih, daß fie länger einzeln vorhanden waren, und indem fich 
diefer Zeitraum länger flellt, muß man entweder ihre erſte Ab⸗ 
faffung früher feßen oder ihr Bufammenfein fpäter. 

Wie verhält fi) nun dies, wenn wir auf die natürlichen 
Wahrfcheinlichkeitsgründe fehn? Nach Origened war ed offenbar 
zu feiner Beit nichts Neues, daß bie Kirche die vier Evangelien 
gehabt; ihr. Zufammenfein war alfo ſchon vorher, und ihre ein- 
zeine Abfaffung muß daher um fo früher gefegt werden. Wir 
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fragen aber nun, ob ed wahrfcheinlich iſt, daß ſolche zufammen: 
haͤngende fchriftliche Abfaſſungen ſchon in fehr früher Beit 
vorhanden gewefen find. Unvermeidlich ift, daß man zwiſchen 
dem fragmentarifchen Mündlihen und dem zufammenhängenden 
Schriftlichen gewiffe Mittelglieder denten muß, ausgenommen in 
dem Falle, wenn in einer Gegend der Kirche eine befondere Rich: 
tung auf die fehriftliche Abfaffung verbunden mit einer fehr gün- 
fligen Lage für dad Zufammenfaffen mehrerer Nachrichten und 
einer rubigen Zeit anzunehmen if. Sucen wir eine foldye Loca⸗ 
lität, fo kommen wir auf Paläftina zurüd, wo alles dergleichen 
zufammen mar. Sn der Apoftelgefhichte finden wir deutliche 
Spuren einer gewiffen Ruhe, deren ſich die Chriften in Paldflina 
erfreuten. Mit den erſten Anfängen des jüdifchen Kriegs trat 
jeboch eine Zeit ein, in welcher an dergleichen Unternehmen nicht 
zu denken war. Die Evangelien müffen alfo entweder vor dem 
jüdifchen Kriege oder nach demfelben, ald er fchon vergeflen war, 
gefchrieben fein. Die vorherrfchende Meinung ift allerdings, daß 
ed vorher gefchehn fei; fie hängt damit zufammen, daß das 
Evangelium ded Johannes, die andern ergänzen foll, und daß das 
erfte dem Apoftel Matthäus zugefchrieben wird. Aber wenn diefe 
Stuͤtzpuncte für ſich betrachtet nicht fehr haltbar find, fo muß 
man doch mehr die Wahrfcheinlichkeit gründe geltend machen, und 
darnad) war um diefe Zeit noch Feine Weranlaffung zu einer fols 
hen fchriftlichen Abfaffung, weil noch Ohren: und Augenzeugen 
des Lebens Chrifli genug vorhanden waren. Daß man aber in 
Palaͤſtina für andere Gegenden gefchrieben haben follte, hat wenig 
für fih. Wenn wir alfo den einen von den beiden Fällen vorziehn, 
nemlich, daß die Evangelien in derfelben Gegend gefchrieben und 
nicht lange einzeln vorhanden gewefen find, fo müffen wir als das 
Wahrfcheinlichfte annehmen, dag fie nach dem jübifhen Kriege 
am Ende des apoftolifhen Zeitalters entftänden find. 

Bei jener evangeliftifchen Thaͤtigkeit, die wir befchrieben haben, 
koͤnnen wir und aber faum denken, daß fie lange ohne bie Hülfe 
Ihriftliher Sammlung einzelner Materialien geblieben if. In 
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meiner Schrift über den Luras habe ich die Spuren ber 
BZufammentragung folcher früher einzeln vorhandenen Materialien 
im Evangelium des Lucas nachzuweifen gefucht 2). Dies würde 
alfo beftätigen, daß folche kleine fchriftliche Auffäke vorhanden 
gewefen und geblieben find bis zur Zeit der Abfaffung unfrer - 
Evangelien. Daß diefe Eleinern Bufammenftellungen nachher un⸗ 
tergingen, ift fehr natürlich. Aber eher koͤnnte ed zu verwundern 
fcheinen, daß folche durch die Wermwirrungen bes jübifchen Krieges 
hindurch in Paläftina follten übrig geblieben fein; allein bei dem 
großen Interefle, dad diefe Notizen für die Ehriften haben mußten, 
und da wir Nachrichten haben, daß die Chriften fi) vom unmit- 
telbaren Schauplage bed Krieges zurüdigezogen batten: fo koͤnnen 
wir nicht unmahrfcheinlih finden, daß fich ſolche Materialien- 
fammlungen, die nachher benußt find, erhalten haben. 


6. 65. 


Gegenüber der Hypotheſe von einem Urevangelium ift eine 
andere entfianden auch von dem Bebürfniffe aus, die große AÄhn- 
lichkeit zwifchen den drei erſten Evangelien zu erklären. Wenn 
wir und Bücher von fo geringem Umfange, wie biefe, denken, fo 
koͤnnten fie möglicher Weife fo verfchieben fein, daß fie außer der 
Eeidend = und Auferftehungsgefchichte faſt Nichts mit einander ge= 
meinfam hätten, indem in bie Lüden bed einen bie ähnlichen 
Momente des andern bineinfallen koͤnnten. Wie kommt ed nun, 
daß jene drei Bücher fo wenig verfchiedene Elemente haben? 
Man könnte antworten, daß fich die von den Apofteln bewährten 
Erzählungen bierher zufammengezogen hätten, während bie apo⸗ 
erpphifchen Evangelien die von den Apofteln nit bewährten 
gehabt. Aber diefe Antwort erklärt nicht, warum dieſe drei 
Schriftfteller nur gerade diefe Erzählungen ald beglaubigt erhalten 


1) Ueber die Schriften des Lucas, ein Fritifher Verſuch, 
erfier Theil 18175 in Schleiermacers fämmil. Wert. Abiheil. I. 
Band 2. 
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hatten, da doch die Apoſtel von weit mehr Factis Zeugen gewe⸗ 
ſen waren. 

Gieſeler ſetzt den Anfang der Evangelien in die muͤnd⸗ 
liche Tradition, welche unter der perſoͤnlichen Direction der 
Apoſtel geſtanden. Dieſe Hypothefe ſteht alſo der unnatuͤrlichen 
des Urevangeliums, welche mit dem Schreiben anfing, gerade 
entgegen. Aber es bleibt dabei immer unerklaͤrlich, warum die 
Apoſtel eine Menge von Erzaͤhlungen, die ſie berichtigen konnten, 
wenn ſie mangelhaft waren, ausgeſchloſſen haben, und wie alle 
weitere Erzählung von einer einzigen Schule, in ber die apoſto⸗ 
lifche Anweifung ihren Sig gehabt, audgehn konnte. Offenbar 
müßte died vor der Berfireuung der Chriften, die auf den Tod 
des Stephanus folgte, gefchehn fein, denn unter denen, bie fi) 
aus Serufalem entfernten, waren gewiß Viele, bie aud eigner 
Erfahrung oder aus den Mittheilungen der Apoftel vom Leben 
Chriſti zu erzählen wußten; folten fie ſich alfo auf gewifle Er- 
zählungen befchränten, fo mußte die apoftolifche Anweiſung ſchon 
vorher gegeben fein. Nun dürfen wir aber hier nicht bei unſern 
canonifhen Evangelien ftehn bleiben; in ben vielen andern, von 
denen wir Notizen haben, können andere Elemente geweſen ſein, 
fo daß dad Leben Chrifti doch nicht fo fragmentarifch mit Aus⸗ 
fchliegung vieler Züge behandelt wäre, wie in unfern drei Evan- 
gelien. So verfhwindet die Möglichkeit einer apoſtoliſchen Di- 
rection, für die fich fein paffender Ort finden läßt !). 

Ich möchte fagen: fo wie die Eihhorn’fche Hypotheſe in 
ihrer weitern Ausdehnung, wornach die Evangeliften andere Hand⸗ 
fchriften ercerpiren, zu fehr nach der Analogie unfrer heutigen 
Compilation gemacht ift, fo die Giefeler'ſche zu fehr nach der 
Analogie der alten Rapfodenfchulen. — Nun ift allerdings die 
Aufgabe, die Übereinflimmung der drei Evangelien zu erflären, 
noch ungelöft. 


1) Vergl. oben 6. 63. 
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8. 66. 

Mir wollen nun das ganze Bild, dad wir erhalten haben, 
noch einmal zufammenfaflen, damit wir Fein wefentlidhes Element 
überfehn. Wir fangen mit dem Factum ber Verbreitung des 
Chriftentbums an; denn urfprünglih war Serufalem. der einzige 
Punct, wo eine wirkliche Gemeinde befland, wenn auch Galiläa, 
wo Chriſtus fo oft und auch noch nach feiner Auferfiehung ge⸗ 
wefen war, kleinere chriftliche Gemeinfchaften hatte. Durch die 
Zerftreuung der Chriften nach des Stephanus Tode wurde theils 
in Samaria, theild in Syrien, Kleinafien und auf den Snfeln 
das Chriftenthum verbreitet. Da müflen wir alfo evangeliftifche 
Thätigkeit denken, aber unvorbereitet und ohne apoftolifche Di: 
rection. In Galiläa, wo viele Zeugen bed Lebens Chrifti waren, 
konnten leicht Elemente vom Leben Ehrifti zufammenmwachfen, die 
eine gewiſſe Sleichartigfeit hatten, wogegen es nur zufällig war, 
wenn Chriften hinkamen, die vom Aufenthalt Chrifti in Jeruſa⸗ 
lem Etwas wußten; wir müffen bier alfo eine einfeitige evange- 
liſtiſche Thätigkeit annehmen, bei der lauter galiläifche Elemente 


fi zufammenfanden. In Antiochien dagegen fanden fi wahr: 


fcheinlich größtentheild heileniftifche Juden zufammen, die vor der 
Zerfireuung in Jeruſalem anfäffig geweſen waren und hier daß 
Chriſtenthum angenommen hatten; fie fonnten mehr von dem er- 
zählen, was Chriftus in Ierufalem gethan; ba läßt ſich alfo die 
entgegengeſetzte Einfeitigfeit in der evangeliftifchen Thaͤtigkeit den⸗ 
fen. Die paulinifhe Wirkfamkeit wurde nun eine Vermittlung 
zroifchen beiden, indem eine Verbindung zwifchen der Gemeinde 
in Serufalem und den von Paulus geftifteten durch ihn angeknuͤpft 
und forgfältig erhalten wurde. Wenn Begleiter des Paulus, 
die bisher dad evangeliftifche Gefchäft getrieben, nach Ierufalem 
tamen, fo konnten fie dort neue Elemente in ihren Kreid ziehn. 
In Galilaͤa war ein Hauptort Caͤſarea, nach der Apoftelgefchichte 
der Wohnfig eined svayysdsorns, und zugleid ein Vermittlungs⸗ 
punct zwifchen Kleinafien und Serufalem. In Caͤſarea konnten 
alfo auch evangeliftiihde Elemente von verfchiebenem Urfprunge 
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und aus verfchiedener Gegend zufammen kommen. Es mußten 
nun Audgleichungen entftehn und Elemente in mehrere Samm⸗ 
ungen kommen, die in Feiner unmittelbar verbunden mit einander 
beftanden.. Wenn wir nun denen, daß jeder, der die evangeli- 
ftifche Tchätigkeit mündlich ausübte, ſchon dadurch auf einen ge⸗ 
wiffen befchränkten Gomplerus gewiefen war, weil eine Menge 
ähnlicher Begebenheiten fich zu leicht im Gedaͤchtniß wuͤrde ver- 
wirrt haben: fo fehn wir fhon ohne Rüdfiht auf die fchriftliche 
Abfaffung, DaB ein gewiffes Maaß gegeben war, über welches 
man fich nicht hinaus verirrte, und wodurd eine Bufammenfaffung 
aller hauptfächlichften Elemente bedingt war. Nimmt man nun 
jene Audgleihung und diefe Feflftelung eined gewiſſen Maaßes 
zufammen, fo kommt man darauf, in diefem apoftolifchen Kreife 
eine gewifle Spentität der Elemente und eine Ausſchließung an⸗ 
derer natuͤrlich zu finden. 

Die Art und Weiſe des Uebergangs vom Muͤndlichen zum 
Schriftlichen iſt ganz unbekannt. Es kommt eine Tradition vor, 
nach welcher das Schriftliche als eine Art von Nachlaß derjenigen 
dargeſtellt wird, die biöher in einer Gegend dad mündliche Ge⸗ 
fchäft betrieben hatten und nun biefelbe verließen. Dies ift fo 
natürlich, daß ed wahr wäre, wenn ed auch nur erfunden wäre; 
ed ift die Entflehung des Schriftlihen aud dem amtlihen Münd- 
lichen. Aber eben fo natürlich ift auch eine andere Entftehung 
des Schriftlichen auf dem Privatwege, nemlich daß fih Zuhörer 
aus den Vorträgen Etwas auffchrieben. So fieht man, wie das 
Mündlihe mit den Anfängen des Schriftlichen gleichzeitig Tann 
fortgegangen fein. Das Aufhören des Münblichen ſcheint durch⸗ 
aus gebunden zu fein an eine Verbreitung fchriftlicher Aufläße 
von einer gewiſſen Vollſtaͤndigkeit. 

Können wir nun dies allgemeine Bild durch gefchichtliche 
Notizen beftimmter ausfüllen, indem wir fagen können: bier find 
fchriftliche Auffäße, die von folcher Vollſtaͤndigkeit müflen geweſen 
fein, und die aus einer beflimmten Zeit find und in einer gewif- 
fen Gegend gültig gewefen find? Wenn wir bie könnten, fo 
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koͤnnten wir auch fagen, zu welcher Beit in einer Gegend die 
mündlihe Erzählung aufgehört habe, welche urfprünglich als 
Unterſtuͤtzung der apoftolifchen Belehrung diente, während nun 
bie Belehrung die Form annahm, welde wir fpäter finden, daß 
Abfchnitte worgelefen und commentirt wurden. Dies ift der Ueber- 
gang, der in der Natur der Sache liegt, und es fragt ſich, wie 
fih in diefem allgemeinen Rahmen unfre drei Evangelien verhal- 
ten. Diefe Trage zu beantworten, dazu würde gehören, zu 
wiflen, in welcher Zeit und in welcher Gegend jedes einzelne 
Evangelium entflanden iſt, und wann und wie fie zuerfi zuſam⸗ 
mengelommen find, und wie es zugegangen, daß durch dies Zu⸗ 
fammentommen die übrigen Evangelien außer Gebrauch geſetzt 
wurden. Died wäre das Vollſtaͤndigſte, wenn wir die Materia⸗ 
lien gehörig zur Hand hätten, aber das ift freilich nicht der Fall. 

Denken wir und eine Reihe Erzählungen vom galildifchen 
Aufenthalte Chriſti und eine andere Reihe bierofolymitanifchen 
Urſprungs, fo wird fich eine Ordnung hierin von felbft gemacht - 
baben, fo daß die letztere nach der erflern geftellt wurde, weil fie 
ſich an die Leidensgeſchichte unmittelbar anknuͤpfte. Und wenn 
nun auch viele Zeugen des Lebens Chrifli waren, fo wirb fie 
doch leicht haben die Meinung bilden können, bag Chriſtus z u⸗ 
erfi in Galiläa gelebt habe, nachher in Serufalem, ohne eine 
pofitive Verneinung, daß Jeſus nicht auch früher nach Jerufalem 
tom. Died erflärt eine Anmerkung im Evangelium des Iohannes, 
wo dieſer beiläufig fagt, damals fei Iohannes ber Täufer noch 
nicht gefangen gewefen, fondern babe zugleich mit den Süngern 
Chrifti getauft 2). Johannes erwähnt gar nicht die Gefangenneh: 
mung des Zäuferd; er hatte alfo für fich feinen Grund, darüber 
Etwas zu fagen. Eine gewöhnliche Anſicht ift nun die, welche 
wir fchon bei Eufebius finden, daß die drei Evangeliften nur ha⸗ 
ben erzählen wollen, was feit der Gefangennehmung des Taͤufers 
gefchehn fei, Johannes aber habe auch dad Frühere berichten und 


1) 30H. 3, 24, vergl. 3, 22—4, 2, 
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ausdruͤcklich bemerklich machen wollen, baß ed eine Lehrzeit Chriſti 
vor der Gefangennehmung des Johannes gegeben habe. Nun ifl 
allerdingd Har, daß Marcus ganz deutlih, Matthäus mit einer 
gewiffen Verworrenheit fagt ?), daß Chriftus nach der Gefangen- 
nehmung des Zäuferd nah Galilaa gezogen fei. Wenn wir aber 
das als eine Thatfache hinftellen, daß Johannes vor Ehriftus auf: 
getreten, und daß im Allgemeinen die Lehrzeit Chrifti nach der des 
Johannes fiel, und da nun im Allgemeinen die Lehrzeit Chrifti 
als eine galiläifche dargeftelt wurde und nur zu Ende als eine 
bierofolymitanifhe, wogegen Johannes in Judaͤa und in Perda 
lehrte: fo erklärt fich daraus leicht, daß es fich ald Anficht geltend 
machte, Chriftus fei nach der Gefangennehmung des Sohannes 
nah Jud aͤa gegangen. Gegen diefe Anficht ift die Stelle im 
Evangelio des Johannes gerichtet, nicht gegen Matthäus und 
Marcus, denn fie fleht gar nicht in Beziehung darauf, daß Chris 
ſtus nah Galilaͤa gegangen fei, fondern darauf, daß er damals 
nicht auch in Judaͤa gewefen fei. — Unfere drei fynoptifchen 
Evangelien fegen die ganze Lehrzeit Chrifti in Galilda, und alles 
was fie von feinem bierofolymitanifchen Aufenthalt wiflen , ver- 
fhieben fie in die letzte Zeit und verbinden ed mit feiner lebten 
Reiſe. Daraus conflirt alfo ihr Urfprung aus Galilia. Doch 
folgt aus jener Stelle ded Johannes gar nicht, daß er die drei 
Evangelien gekannt habe, denn dann würde er theild jene Stelle 
ganz anders eingerichtet haben, weil jene von einer Thätigkeit 
Chriſti vor der Gefangennehmung des Johannes gar Nichts aus⸗ 
fagen, theild würde er wohl noch öfter und bei andern Gelegen- 
heiten mehr Urfache gehabt haben, fich auf fie zu beziehn. 


g. 67. 


Nun aber müffen wir nad den älteflen Spuren von 
der Entfiebung unferer Evangelien fragen. Dabei muß 
vorher dad Vorurtheil befeitigt werden, aus den bloßen Weber: 


1) Marc. 1, 14. Mattih. 4, 12 fi. 
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fchriften, wenn nicht andere Zeugniffe dazu kommen, folgern zu 
koͤnnen, daß ihre Verfaſſer der Apoflel Matthäus und die im 
N. T. erwähnten Marcus und Lucas gewefen feien. 
Wenden wir und zu den älteften Zeugniffen, fo ift nicht zu 
übergehn der Eingang zum Evangelium des Lucas, wo 
ed heißt, es hätten fchon Viele unternommen, eine Erzählung 
der unter den Chriften vorgelommenen Begebenheiten anzuordnen, 
fo wie die Thatfachen von den urfprünglichen Augenzeugen über: 
liefert worden; und nun, fagt Lucas, fchreibe er Dies nach einer 
nochmaligen genauen Forfhung bis zu den Quellen. — Es folgt 
hieraus, daß Eucad ſchon mehrere zufammenftellende Evangelien 
gekannt hat, die in einem gewiffen Bufammenhange das Ganze 
umfaßten und die fchon nach den Veberlieferungen der Augenzeu⸗ 
gen geichrieben waren. Gewöhnlich will man dies von Matthäus 
und Marcus verftehn, die vorher gefchrieben hatten; allein zwei 
find nicht nordoı. Es würde auch folgen, daß Lucas felbft das 
Evangelium Matthäi nicht dem Apoftel zugefchrieben hätte; doch 
will id daraus Nichts gegen diefen beweiſen, fondern unbe- 
flimmt laffen, ob Lucas das Evangelium Matthäi gefannt hat. 
Er muß mehr als zwei gekannt haben. — Ferner fehn wir, Daß 
Lucas fich felbft mit feiner Scription in die zweite Ordnung ſtellt, 
als der darin Andern nacharbeite. So verſchwindet ſogleich das, 
daß der, welcher das geſchrieben, ein Begleiter des Paulus ſollte 
geweſen ſein; denn wenn ein ſolcher ein Evangelium ſchreiben 
wollte, ſo hatte er viel Gelegenheit, unmittelbar an die Autopten 
zu kommen. Paulus ſelbſt war keiner; aber denken wir einen 
Begleiter deflelben mit der Abfiht, ein Evangelium zu fchreiben 
und zwar ald dad Mefultat von eingezogenen Erkundigungen, fo 
begreife ich nicht, wie ed ihm nicht follte möglich gemwefen fein, 
mit oder durch Paulus nach SIerufalem zu fommen und die Apo⸗ 
fiel felbft zu befragen; aber dann hätte er fich doch ganz an- 
ders zu den andern Evangeliften ftellen, ſich über fie ordnen 
müffen. Aber ferner ift es auch ganz unmahrfcheinlih, daß ed 
damals fchon follte viele ſolche Zufammenftellungen gegeben haben, 
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und zwar fo, daß fie zur Notiz des Einen kommen konnten. Wir 
müffen alfo gleich an einen fpätern Urfprung denken und fagen: 
Entweder ift Lucas der Verfaſſer, und dann iſt er nicht der Be: 
gleiter ded Paulus, oder er ift der Begleiter, aber dann ift bie 
durch xara ausgedruͤckte Beziehung nicht die ded Auctors. 

Sehn wir auf die beiden andern Evangelien, fo kommen wir 
.zunächft auf ein Zeugniß, über deſſen Zuverläffigkeit fehr ver- 
fhieden geurtheilt wird 2). Eufebius und Irenaͤus erwähnen 
nemlich des Papias, Biſchofs zu Hierapolis, den Eufebius 
an einer Stelle «vo ca navıa örı malsora Aoryıwrarog xal 
⁊ vᷓe yoapys eidyumy nennt?), an einer andern aber ogodga 
onıxgog z09 vovv?). Diefen Widerfpruh will Valeſius fo 
auflöfen, daß er die erftere Stelle für die Gloſſe eined Scholiaften 
erklärt; doch da ed und hier nur um dad zu thun ift, was Pa: 
pias erzählt, fo kann uns dies Urtheil gleichgültig fein. Euſebius 
erwähnt nun ferner, Irenaͤus fage, daB Papias ein unmittelba- 
rer Schüler des Apofteld Iohannes gewefen fei, Papias felbft aber 
fage died nicht, fondern nur, daß er die yraginovs Lay ano- 
0r0lov, namentlich den Ariftion und ben Johannes Preöbpter, 
gefannt und von ihnen die napadooss beflen, was bie Apoftel 
gelehrt, eınpfangen habe. Die bifchöfliche Dignität diefed Mannes 
fänt in die erſte Hälfte ded zweiten Jahrhunderts. Nun erzählt 
er bei Eufebiuß (h. e. 111.39... MarYatos "EPßeaidı dıalixru 
za Aöyın ovveypayaro. “Houmvsvos dB avıa ws Tduvaso 
Enaorog. Es fragt fi, ob Eoumvevsw bier „überfegen” ober 
„audlegen und commentiren” beißt; weil vorher Zßpaids dıe- 
Asxıo fteht, fo erklärt man ed gewöhnlich ald Meberfegen. Aöyıa 
beißt eigentlich „Orakelſpruͤche“; daß es jemals von Erzählungen 


1) Bergl. Schleierm. über die Zeugniffe des Papias von 
unfern beiden erfien Evangelien in Stud. u. Erit. 1832. 
©. 735—768. in Schleierm. ſämmtl. Wert, Abth. I. Bd. 2. 

2) Hist, eccl. III. 36. 

3) H. e. IH. 39. 
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von Thatfachen vorfomme, davon ift kein Beifpiel. Bei firchlichen 
Schriſtſtellern werden auch die Ausfprüche der Propheten fo genannt; 
darnach wäre alfo dad Nächfte, daß ed Ausfprüche und Reden 
Chrifti bedeutet. So wäre alfo gemeint, daß Matthäus eine ovy- 
yoayn der Reden Chrifti gemacht; das läßt aber auf etwas ganz 
Anderes fchließen, ald auf unfer suayyelıov sard MarYaior. 
Papiad hat nach Eufebius fünf Bücher Aoyinv xvoranuv dEnyr- 
osıs geichrieben, was doch nur Erklärungen der Ausfprüde 
Ehrifti fein können. Alfo muß Aoyıa in jener Stelle aud fo 
gefaßt werden, und man fieht daraus, daß Matthäus gar nicht 
ein Evangelium gefchrieben hat, fondern nur biefe Aoyın, umd 
daß es nachher viele an Werth verfchiedene Zounvaias berfelben 
gegeben hat. Ob dies nun Ueberfehungen oder Erklärungen wa⸗ 
ren, ift nicht völlig zu entfcheiben, aber viel wahrfcheinlicher ift, 
daß Spsmvevew bier „‚erflären” heißt y. — Wenn man alfo 
dieſe Stelle philologifch behandelt, fo ift nicht möglich, ‚ihr einen 
andern Sinn beizulegen, und es ift unbegreiflich, wie man fie hat 
vom Evangelium Matihäi erklären Tinnen. Nun koͤnnte man 
aber fagen, daB Papiad, indem er eine ovyyoagyn Aoyiov von 
Matthäus erwähnt, zugleich auch des Evangeliums des Matthäus 
erwähnt haben kann, wenn dies derfelbe Verfafler war, und daß 
Eufebius died nur nicht angeführt habe. Aber dies wäre ganz 
gegen die Weife des Eufebius, der immer ed fich zu einem be= 
fondern Gefchäft macht, bei aͤltern chriftlichen Schriften, die nicht 
ganz befannt waren, anzuführen, auf welche zur zawy dıadyun 
gehörenden Schriften fie fich berufen. Es ift Daher wahrfcheinlich, 
daß Papiad unfer Evangelium Matthai nicht gekannt hat. 

Bon Marcus fagt Papiad, er fei doumvevenc bed Petrus 
gewefen und habe dxorßuc aufgefchrieben, wad er von Chriſti 
Neden und Thaten behalten habe, od nevror rafeı. Died kann 
entweber heißen, Marcus habe diefe Sachen nicht zufammenhäns 
gend, fondern einzeln, oder, er habe fie zufammenhängend, aber 


1) Bergl. Stud. u. Crit. S. 741 — 748. 
Einl. ins N. X. 16 
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nicht in richtiger Ordnung niedergeſchrieben. Doch iſt die letztere 
Erklaͤrung ſchon eine kuͤnſtlichere; fuͤr die erſtere dagegen iſt auch 
Luc. 1, 1., wo das avarafaodar deyyyam doch nur einen Zus 
fammenhbang überhaupt, nicht den richtigen Zufammenhang 
bedeuten Tann. Nun entfchuldigt Papiad den Marcus damit, 
daß er ed nur fo habe auffchreiben können, weil er Chriſtum 
nicht felbft gehört habe, fondern nur den Petrus, ber einzeln 
außer allem Bufammenhange ugos tus yosiag feine Erzählungen 
gegeben habe. Es folgt alfo hieraus, daß Marcud die Reben und 
Thaten Chrifti, wie er fie von Petrus hörte, außer dem Zuſam⸗ 
menhange einzeln auffchrieb. Wenn wir nun bedenken, daß unfer 
Evangelium des Marcus gar nicht diefen Character an fich trägt, 
fondern wie die andern ift, fo Fönnen wir bei Papias eben fo 
wenig ein evayyslıov zara« Magxov finden, wie xar« Mar- 
dalov, wohl aber dad, was, ald ein Frühere, zu biefen Be⸗ 
nennungen Beranlaffung geben konnte. — Nimmt man hingegen 
rakıs in der Bedeutung von richtiger Ordnung, fo würde die 
Schrift ald nicht die wahre Orbnung der Zeit beobachtend ange: 
führt und durch den vereinzelten Vortrag des Petrus entfchuldigt. 
Aber danıı paßt nicht, daß zur Entfchuldigung ferner gefagt wird, 
Marcus habe gefucht, Nichts auszulaffen und Nichts zu verfäl- 
ſchen; denn ein falfcher Zufammenhang ift allerdings eine Verfaͤl⸗ 
fhung der Sache felbft. Ferner wenn zufıg in Der Bedeutung 
der guten Ordnung dem Marcus abgefprochen wurde, fo müßte 
doc eine Ueberlieferung von Solchen da gewefen fein, welche die 
rihtige Ordnung Fannten, oder ed müßte ſich dies Urtheil auf 
andere richtig geordnete Schriften beziehn, Papias führt feine 
Ausfage auf den Preöbyter Johannes, einen Schüler des Apofteld 
Sohanned, zurüd; von biefem alfo oder feinem unmittelbaren 
Schüler müßte die zafıs ded Marcus ald unrichtig bezeichnet fein. 

Nun ift allerdings Eufebius felbft der Meinung, daß das, 
was Papiad von. Matthäus und Marcus fagt, auf unfere beiden 
Evangelien gebt. Nun aber führt Eufebius ald Schriften, auf 
die Papias fich berufen habe, nur 1. Joh. und 1. Petr. an. Wenn 
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alfo Papias jene beiden Evangelien angeführt hat, fo hat er ge- 
wiß das des Lucas noch nicht gekannt; ja man müßte daraus 
ſchließen, daß er, obgleich er ein Bekannter von vertrauten Schuͤ⸗ 
lern des Sohanned war, doch dad Evangelium ded Sohannes 
nicht gefannt hätte. Dies koͤnnte alfo von den Gegnern des Evan 
geliums des Johannes in ihrem Intereſſe benußt werben; id) 
würde dem aber durchaus nicht beitreten, denn die innern Gründe 
find für mich fo ſtark, daß zehn foldher Außern Gründe Nichts 
für mich gelten würden. Ich fchließe daraus nur, daß die Ver⸗ 
breitung des Evangeliumd des Johannes damald noch fehwach 
war, und daß die gemeinfchaftlichen Bekannten de8 Papiad und 
bes Apofteld Johannes fid von diefem zu einer Zeit trennten, als 
er das Evangelium noch nicht gefchrieben hatte. — Won meinen 
Gefichtöpuncte aus angefehn, hätte alfo Papias noch Feind von 
unfern canonifchen Evangelien gekannt, höchftend vielleicht noch 
das des Marcus. 

Um aber Nichts zu verfchweigen, will ich noch einen Grund 
gegen meine Anfiht anführen. Decumeniud, ber Auszüge 
aus ältern Gommentaren gemacht hat, führt zu Act. 1, 18. Et: 
was aus den Zinyrosıg zvoraxav Aoyiav ded Papind an. Da 
die Parallele dazu fih Matth. 27, 5 findet, fo könnte man ſchlie⸗ 
fen, Papias habe doch unfer Evang. Matth. gekannt; aber mit 
Unrecht. Daß zwifchen jenen Aoyioıs xvgiov bed Matthäus und 
unferm Evangelium ein Zufammenhang ift, will ich gar nicht 
läugnen; nun gab es viele Ausfprüche Chrifti, die nur in Ver- 
bindung mit Factid erzählt werden konnten, befonderd in der Leis 
denögefchichte, wo jedes Wort Chrifli befondere Bedeutung und 
Wichtigkeit befam und beöhalb von Matthäus bei feiner Zuſam⸗ 
menftellung von Außfprüchen Ehrifti gewiß nicht übergangen wurde, 
fo daß einzelne Umftände , bei denen died Wort gefagt wurde, in 
die Aoyız xvpiov mit hinein famen. Da konnte alfo fehr gut 
etwas dem, was in unferm Matthäus fieht, fehr Aehnliches bei 
Dapicd vorfommen , was Decumenius auf unfern Matthäus 


übertrug. 16x 
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Auch ruͤhmt ſich Papias bei Euſebius, daß er viel bei Be⸗ 
fannten der Apoftel nach dem geforfcht habe, was Chriſtus ge⸗ 
lehrt, und fest hinzu: „denn ich bin immer der Meinung gewe⸗ 
fen, daß ich mich weit befier aus der lebendigen Rebe, ald aus 
ven Büchern belehren Tann”. Alfo muß er doch Bücher gehabt 
haben, und zwar ſolche, die daffelbe Bebürfniß ihm befriedigen 
fonnten, wie feine mündlichen Unterredungen. Es Tonnten alfo 
beidnifche oder altteftamentliche nicht fein, fondern fie mußten 
aus neuteflamentlicher Zeit fein und ähnliche Elemente enthalten, 
wie die, welche er durch die viva vox erfahren konnte. Diele 
Schriften konnten damals Teine andere fein, als foldhe, die auf 
die Auctorität von Augenzeugen mit einer gewiffen Unmittelbarkeit 
zurüdgingen, alfo fchriftlihe anouvrzuovevuarae. Er hat alſo 
unfere canonifchen Evangelien nicht gekannt, aber Schriften, welche 
evangeliftifche Materialien enthielten. 

Faſſen wir nun das zufammen, was fich und mit überwie- 
gender Wahrfcheinlichkeit hier ergiebt, fo paßt ed fehr gut zu ber 
Darftelung, die ich im Allgemeinen aus der Natur der Sache 
abgeleitet hatte. Die Schriften, welche Papiad bier ald minder 
zuverläffige Mittel, fich zu unterrichten, gleichfam befeitigt, brau⸗ 
chen keineswegs apoeryphifche oder Teherifche gewefen zu fein. Und 
die ganze Marime, die er bier aufftellt, zeigt ihn gar nicht al 
einen ossxoos Tov vouv, fondern feine Meinung ift diefe: Ich 
kann diefelben Sachen vielleiht aus fchriftlihen Abfaffungen er- 
fahren, aber die größere Anfchaulichkeit mangelt, und die nähern 
Umftände fehlen; wende ich mich aber an einen Mann, ber die 
Apoftel felbft gehört hat, fo kann ich dem nachfragen. Alſo nicht 
gerade mit falfhen und verwerflihen Schriften hätte Papias 
diefe Vergleihung fo anftellen koͤnnen, fondern auch mit folchen, 
in denen er richtige evangeliftifche Nachrichten zufammengeftellt fand. 


$. 68. 


Wenn wir nun die Audfagen des Papias über Matthäus 
und Marcus in dem Sinne nehmen, welcher ung ber wahrfchein- 
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tichfte ift, und fragen, welcher Zuſammenhang zwifchen jenen 
Schriften und unfern mit benfelben Namen bezeichneten Evange⸗ 
lien ift, fo erklaͤrt ſich aufs bejlimmtefte der Ausdruck xara. Wenn 
nemlich bei einem Evangelium dieſe Zufammenftellung von Reden 
Chriſti zum Grunde gelegen hat, und aus andern Quellen das 
mebr Thatfächliche hinzugefügt worden ift, fo konnte eine folche 
vervollſtaͤndigte Schrift ein evayyedcoy xara Massaiov heißen. 

Betrachten wir unfer Evangelium Matthäi, fo finden 
wir darin von Reden Chrifli zunächft die Bergpredigt Gap. 
5—7. Aus Vergleihung diefer mit Stellen in den andern 
Evangelien laßt ſich auf eine Weiſe, die für mich noch durch 
Nichts wantend gemacht ift, zeigen, daß fie nicht eine Rede ge= 
weſen ift, die fo im Zufammenhange gehalten ift, fondern daß es 
eine Erpofition ber Lehren Chrifti im Gegenfat gegen bie phari⸗ 
faifhen war. Wenn Semand, der bisher der pharifaifchen Rich⸗ 
tung angehörte, eine Bufammenftellung der Ausfprüce Chrifti 
machte, fo hätte er fie gar nicht zweckmaͤßiger machen Eönnen, 
ald es Matthäus thut. Nun find daran Heine Maffen angereiht, 
die Analogie damit haben, und zwar in einer gewiflen Form. 
Das ift alfo eine ſolche ovyyoayy. — Eine andere Mafle bilden 
die auf einander folgenden Parabeln von der Pauksın ww 
ovoavav Mat. 13, 1—52%. Daß ed wahrfcheinlih fei, daß 
Chriſtus diefe fo hinter einander vorgetragen, wird wohl Niemand 
fagen, denn fie find fo verwandten Inhalts, daß eine flatt aller. 
ſtehn konnte; aber bag Ehriftus oft in den Fall kam, denfelben Inhalt 
in verfchiedener Form vorzutragen, ift leicht zu denken. Da bes 
ftand alfo das ouyyoagysın ded Matthäus im Zufammenftellen 
des Analogen. — Eine dritte Maſſe machen die zum Theil anti⸗ 
phariſaͤiſchen zum Theil auf die letzten juͤdiſchen Dinge ſich bezie— 
henden Reden Chriſti in Jeruſalem Mat. 23. und 24—25. Ich 
will gar nicht behaupten, daß der Apoftel Matthäus diefe beiden 
fo von einander verfchiedenen Maſſen ald eine zufammengeftellt 
habe, da ed nicht einmal wahrfcheinlich ift, daß fie aus einem 
Aufenthalte Chrifti in Serufalem find; daß aber ein ewangeliftifcher 
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ovyreagpevs, der ſchon mit der Tendenz herkam, bierofolymitani- 
fche Elemente auf die galiläifchen folgen zu laffen, dieſe Reden 
and Ende feßte und die Weiffagungen von ben legten Dingen 
auch, ift ganz natürlich 2). 

Etwas Ähnliches flellt fi bei Marcus dar, wenn wir auf 
dad ou waksı bed Papias fehn. Unfer Marcusevangelium ift 
doch in einem Zufammenhange gefchrieben. Nun ift eine ge- 
woͤhnliche Meinung, die befonderd Saunier auögeführt hat 2), 
daß der Verfaffer unferd Ev. Marc. das Ev. Matth. und Luc. 
vor Augen gehabt hat. Wenn alfo Jemand bie von Marcus ein- 
zen aufgefchriebenen Materialien in eine beſtimmte vatıs hat brin= 
gen wollen und jene beiden andern Schriften ſchon gekannt hat, 
fo bat er ſchwanken müffen und ift bald der zafec der einen, bald 
der andern gefolgt. Bleiben wir bei diefer Anficht, ſo ſtellt fich 
die Sache fo, daß unfere Evangelien Matth. und Euc. eher da 
waren, als die Materialien ded Marcus zu einem Evangelium 
verarbeitet wurden. Da haben wir alfo eine Art Gefchichte der 
evangeliftifchen Schreibung: voran flellen wir die ovyyoagyy des 
Apofteld Matthäus gleichzeitig mit ben Materialien des Lucas und 
mit den zerftüdelten anoumnuovsvuaoın bed Marcus und dem 
ganz verfchiedenen Evangelium des Johannes; dann einzeln ent= 
flehend die Evangelien Matth. und Luc, dann die Zufammen- 
ftellung des Evangeliumd Marc. Dabei wird und zugleich erflärt, 
wie bie Formel svarydlıoy sau« MarIaiov ald eine Art von 
Familiennamen vorlommt; denn wenn Mehrere bie auyypagı 
des Matthäus zum Grunde legten, fo konnten ihre Evangelien 
alle sas« MarIaiov heißen. Lucas folgt dagegen bei feiner ava- 
vafıs von Materialien einem andern Gefege und bat wahrfchein- 
lih weder die ovyryoayy des Matthäus noch das Evangelium 
Matth. gekannt. 

Dies ift alfo eine ganz andere Vorftelung, ald die gewoͤhn⸗ 


1) Vergl. a. a. O. S. 746-752. 
2) Saunier über d. Quellen d. Ev. des Marcus 1825. 
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liche, daß nach des Papiad Bericht dad Evangelium Matth. 
urfprünglich hebräifch gefchrieben fei, und daß es davon eine 
Menge Ueberfegungen gegeben habe. Unferm Mattb. fieht am 
nächften dad Evangelium zus’ “Eßoniovs, was urſpruͤnglich ara= 
mäifch gefchrieben war; wie verhielt fih nun dies zu dem, mas 
Papias berichtet? Verſteht man dad zounvsvos d’ &uaorog vom 
Ueberfegen, fo hat er dad Evangelium der Hebräer nicht berüds 
fihtigt, da Died Beine Ueberfeßung war. Da er aber den Marcus 
einen £psyveving ded Petrus nennt, fo kann man fragen, ob 
nicht auch das ein Eppimveve» fei, wenn Einer zu den Reden bes 
Andern die erklärenden Umflände binzufügt. Wenn wir dies auf 
Dad anwenden, was Papiad von den Aoyıoıs ded Matthäus . 
fagt, fo würbe es gerade auf ſolche Schriften, wie unfer Evanges 
lium Matth. und dad der Hebräer paffen: Jeder habe die Aoyın 
Chriſti durch Hinzufügung der hiftorifhen Thatſachen, der Um⸗ 
fände, unter denen er fie gefprochen, ind Licht geftellt und commen- 
tirt, fo gut er fonnte. Eine Menge von fchriftlichen Ueberſetzun⸗ 
gen ift auch fchon an fich in diefer erften chriftlichen Zeit, wo der 
mündliche Vortrag fo fehr überwog, nicht. wahrfcheinlich; denn 
die Analogie der Ueberfegung alttefiamentlicher Schriften paßt 
nicht, da die neuteflamentlichen noch nicht, wie jene, in den Ber: 
fammlungen gebraucht wurden. 

Zür bie ganze Zamilie der mit unferm Matth. verwandten 
Evangelien hätten wir alfo ein gemeinfhaftliches Fundament in 
der avyyoayy Aoyiav, von ber Papiad redet. Allerdings konnte 
diefe nicht ganz ohne alle thatfächliche Elemente fein, weil ſich 
manche Ausſpruͤche Chrifti nicht ohne folche erzählen ließen, wie: 
wohl wir 3. B. in der Bergprebigt viele Gnomen finden, die 
Lucas mit ihren gefchichtlihen Beziehungen erzählt; aber da 
werden fie durch die VBerwandtfchaft der Gedanken, zwifchen bes 
nen fie ſtehn, verfiändlich. 

Es läßt ſich aber auch aus innern Kennzeichen nachweilen, 
daß unfer Evangelium Matth. ſchwerlich vom Apoftel Matthäus 
kann gefchrieben fein, mas ich hier nur vorläufig aus drei Um⸗ 
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ftänden Bar machen will. 1. Es wird Matth. 9, 9. die Erwaͤh⸗ 
lung des Apofteld Matthäus erzählt, wodurch er anfing, Chriſti 
Begleiter zu fein. Nun müßte doch ein gemwiller Unterſchied in 
der Erzählung zwifchen dem Fruͤhern fein, was der Apoftel nur 
durch die Berichte Anderer wiflen konnte, und dem Spätern, was 
er felbft erlebt Hatte. Aber in unferm Evangelium findet fich 
eine folche WBerfchiedenheit nit. 2. Vergleichen wir die Aufer- 
ftehungsgefchichte Matth. 28. mit dem, was bie andern Evange⸗ 
liften barüber haben, namentlich, wie fich hier Alles fo unbeſtimmt 
der Zeit nach zufammendrängt, wogegen bei Johannes verfchies 
dene Momente und verfchiedene Schaupläße aus einander treten 
in Erfcheinungen Chrifti in Serufalem und Galiläa, bei denen 
doch auch Matthäus gemwefen fein muß: fo fieht man, wie das 
fchwerlich ein Apoftel kann gefchrieben haben. Natürlich gehe ich 
bier von der Vorausſetzung der Aechtheit ded Evangeliumd Joh. 
aus; wer fie nicht annimmt, Fann freilich auf umgekehrte Weile 
aus Matthäus gegen Johannes argumentiren. Aber wenn wir 
in demfelben Kreife von Argumenten bleiben, fo hat dad Evan- 
gelium Joh. fo viel Kennzeichen der Urfprünglichleit, daß es 
einen folchen VBorfprung vor Matthäus hat, daß eine foldhe Rüd- 
argumentation nicht flattfinden fan. 3. Die 3 ſynoptiſchen Evan 
gelien gehn beflimmt von der Vorausſetzung aus, daß Chriftus 
vor dem legten Öfterfefte nicht in Serufalem gemwefen fei. Wollte 
man nun auch annehmen, daß Matthäus erit im lebten Jahre 
berufen worden, fo mußte er doch von den andern Apofteln ers 
fahren haben, daß Ehriftus ſchon Öfter dort gewefen. — So fann 
man alſo nicht wahrfcheinlic finden, daß. unfer Evangelium 
Matth. von dem Apoftel ift. 

Ebenfo läßt fih aus unferm Evangelium des Marcud 
nachweiſen, Daß es nicht unter dem unmittelbaren Einfluffe des 
Petrus oder mit irgend einem Mitwiffen deſſelben gefchrieben 
fein Tann. Go wird 5. B. mit Erzählung der Auswahl der 
Apoftel verbunden, daß Ehriftus dem Petrus feinen Namen gege= 
ben habe; das gefchah aber nicht erft, als die Zwölf zufammen 
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waren, fondern es war eine frühere Begebenheit !). Dagegen 
fheint die Bezeichnung der Brüder Johannes und Jacobus als 
viol Boovens fpäter gefchehn zu fein, als bier berichtet wird 2). 
Diefe ganze Erzählung aber, wie fie hier fteht, kann fchwerlich 
ein Beflandtheil jener Schrift gewefen fein, wenigftens findet fich 
Nichts darin, was Petrus ald dıdaoxadia gebrauchen Tonnte. 
Unfer Evangelium bat alfo wenigftend auch folche Elemente in 
ih, die jene Schrift nicht hatte. Diefe find alfo gemacht, um 
eine vedıg hineinzubringen, da Marcus ou vaksı gefchrieben 
hatte; es mußte dabei die Namengebung gleich bei der Erwaͤh⸗ 
lung der Apoftel erwähnt werden. Aber Petrus hat ed gewiß 
nicht felbft fo gefagt, und von Marcus heißt es doch, er habe 
Nichts daran verfälfht, was doch in unferm Evangelium Marc. 
auf gewiſſe Weife gefchehn iſt. | 

Fragen wir nun unter Vorausfegung jenes Bufammenhangs 
jwilchen unferm Evangelium x@ra Mardalov und den Aoyıoig 
des Matthäus, wie alfo der zweite Verfaſſer eigentlich zu Werke 
gegangen ift: fo hatte er durch diefe Schrift felbft fchon einen 
befonderra Standpunct befommen. Sie zerfiel gleich in die bei- 
ben Theäle des Galiläifchen und Hierofolymitanifchen; es mußte 
nun der gefchichtliche Bufammenhang, ein Rahmen von Thatfa- 
ben, dazu gemacht werden. Unfer Evangelium giebt nun den 
Eindruck, daß diefe Einfoffung der Aoyım für die galiläifche Zeit 
etwas duͤrftig ift, denn wir befommen immer nur ein fehr allge- 
meines Bild. Es heißt: „Chriſtus begiebt ſich auf einen Berg” 
wir wiflen nicht, welchen? ober „er ift am See“ oder „er zieht 
in den galiläifchen Städten umher”; nirgends anfchaulichere Be⸗ 
ſtimmtheit. Da fieht man, daß es dem Verfaſſer gar nicht darıım 
zu thun war; er hätte vieleicht noch mehr Notizen diefer Art 
beibringen koͤnnen, aber er mochte dann um fo weniger glauben, 
das Richtige zu treffen. Es müflen aber auch feine Quellen eben 


1) Marc. 3, 16. vergl. Joh. 1, 42., dagegen Matth. 16, 18. 
2) Marc. 3. 17. vergl. Luc. 9, 54. 
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ſo unbeſtimmt geweſen ſein; bei einzelnen fragmentariſchen Erzaͤhlun⸗ 
gen wurde dieſer Mangel nicht empfunden, ſondern erſt bei der Zuſam⸗ 
menſetzung mehrerer. Waͤre aber der Zuſammenſetzer ein Augenzeuge 
geweſen, ſo wuͤrde er von ſelbſt das Beſtimmte mitgegeben haben. 

Beim Evangelium sara Maorxos iſt es viel ſchwieriger, 
ein Verhaͤltniß deſſelben zu jener Schrift des Marcus bei Papias 
nachzuweiſen. Ueberhaupt ſind die Urtheile uͤber das Verhaͤltniß 
dieſes Evangeliums zu den andern ſo verſchieden, daß es einer 
großen Weitlaͤuftigkeit beduͤrfte, ſie anzufuͤhren. Mir genuͤgt es, 
nachgewieſen zu haben, daß nicht wahrſcheinlich iſt, daß unfer 
Evangelium jene Schrift ſei. Alſo muß man entweder auf das 
Zeugniß des Papias ganz Verzicht leiſten, wozu ich keinen Grund 
einſehe, oder einen realen Zuſammenhang des Evangeliums mit 
jener nur fragmentariſchen Schrift annehmen. 

Bon Lucas wiſſen wir aus feinen Eingangsworten, Daß 
er einen größern Vorrath von Materialien hatte... Wenn er fagt, 
cd hätten fchon Biele dad verfucht, was er nun auch thun wolle, 
fo fann man nicht glauben, daß er alle jene Verſuche nur dem 
Namen nach getannt haben follte; fein Werk felbft zeigt, daß er 
feine Sorfhungen aus jenen genommen habe. Das Nächfte wäre 
alfo, zu fagen: Aus einem größern Reichthum hat er Einiges 
ausgewählt, Anderes verworfen. Fragen wir, warum er Einiges 
verworfen habe, fo können wir nicht dabei flehn bleiben, daß er 
nur Unächtes audgefchloffen, fondern er wird auch Manches, was 
feinen Erzählungen zu aͤhnlich war und nicht? Neues barbot, weg⸗ 
gelaffen haben. Es kommen öfter folhe Formeln vor, die ganze 
Reihen von Begebenheiten mafjenweife zufammenfaflen. Nun wäre 
ed doch wunderbar, wenn ed darüber feine Erzählungen gegeben 
hätte; Lucas ließ fie aber aus, weil er ſchon ähnliche hatte und 
das Volumen der Schrift nit auf eine unzwedinäßige Weile 
vergrößern wollte. So mögen denn in andern Evangelien viele 
ächte Elemente gewefen fein, die Lucas nicht aufnahn; außerdem 
aber mag es aud) Vieles gegeben haben, was er gar nicht erfuhr, 
weil es in andern Gegenden circulirte. 
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Wenn man fich alfo dies fo denkt, daß der Verfaſſer von 
unferm Evangelium Matth. den gefchichtlihen Rahmen zu jener 
ovvrakıg Aoyio» geben wollte, Lucas aber eine mäßige Auswahl 
don dem am meiften Beglaubigten, und denkt man ſich Beide in 
einer nicht fehr verfchiebenen Kocalität: fo läßt fich eine gewille 
Verwandtichaft in dem, was Beide geben, fchon zum voraus er⸗ 
warten. Aber freilich die große Uebereinftiimmung im Einzelnen 
und in den Worten felbft wird dadurch noch nicht erklärt. Hat 
man nun eine fehr große Vorſtellung von diefer Uebereinſtim⸗ 
mung, fo hat man ein Recht zu der Hypothefe, daß Einer den 
Andern benugt habe. Aber fie ift nicht fo groß, als man fie fich 
gewöhnlich vorftelt. Es ift nur fo viel Mar, daß fie in Bezug 
auf Einzelnes diefelben Quellen benust haben; dazu gehört aber 
die Borausfegung, daß fie nicht an zu verfchiebenen Orten fchrieben. 

Halten wir die ouvsakıs Aoyiov von Matthäus, wie fie 
und Pap ias befchreibt, an die beiden Evangelien Luc. und Mare. 
und fragen, ob letztere wohl diefe Schrift gefannt haben, fo ift 
dad bei Lucas allerdings unwahrſcheinlich. Mit Marcus hat es 
eine ganz, andere Bewandtniß. Er vermeidet ausführliche Berichte 
von Reden Ehrifti im erften Theil, und es fieht faft fo aus, als 
ob er fich Anfangs gefürchtet hätte, feine Schrift würde zu groß 
werden, und da hat er erft fpäter reichlicher aufgenommen. Seine 
ganze Tendenz ift alfo gar nicht, Reden mitzutheilen, fondern 
mehr Thatſachen; daraus folgt aber nicht, daß er jene Aoyın 
nicht geBannt habe, es lag nur nicht in feinem Plan, ausführ- 
lihern Gebrauch davon zu machen. Wenn wir aber Lucas mit 
unſerm Matthäus in Bezug auf die oussakıs Aoyiov vergleichen, 
fo ift bei Erſterem Manches mit feiner Hiftorifchen Veranlaſſung 
erzählt, um welches Xebterer keinen folchen gefchichtlichen Rab: 
men gemacht hat, indem er e& fo ließ, wie er es in der auvrakıs 
fand, wiewohl Einiges zu einer ganz andern Zeit gefprocdhen war, 
ald das dicht dabei Stehende. Nun findet fih in Lucas aber 
gar Feine Spur von einer Beziehung auf jene Schrift. Man 
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Bann fich freilich denken, daß ein Schriftfteller, befonderd wenn er 
fi an ein beflimmtes Maaß bindet, fich alled dad verfagt habe, 
was in Bezug auf feine Leſer in der zweiten Ordnung flände; 
und allerdings, wenn Lucas darauf aufmerffam gemacht hätte, wie 
da Manches aus jener urfprünglichen Verbindung gerifien fei, fo 
wäre died Etwas von der zweiten Hand geweſen. So könnte 
er alfo jene ovrzufıs doch gekannt haben. Aber wenn fie 2Aen- 
idı dradiuro gefchrieben war und dad zpurvevsıs vom Anfüh- 
ren thatfächlicher Umflände zu nehmen ift, fo verfchmwindet dieſe 
Wahrfcheinlichkeit wieder; denn Lucas hat ſchwerlich den aramäi- 
ſchen Dialect gekannt, da er reiner Hellenifi war. 

Zu beachten it, daß unfer Evangelium Luc. und die Acta 
zwei Theile eined und deffelben Werks find. So wie die Alten, 
befonderd die Römer, denfelben Gegenftand in mehreren Büchern 
behandelten, fo daß jedes feinen eignen Eingang hatte, fo haben 
beide ihren eignen Anfang, aber die Acta beziehn ſich ausdruͤcklich 
auf das Evangelium, und tie Debication ift an denfelben gerich⸗ 
tet. Nun aber erfcheinen fie in der Geſchichte des Canons durch⸗ 
aus als getrennt; wo die vier Evangelien vorfommen, ift das 
des Lucas darunter und alfo von ber Apoftelgefchichte gefondert, 
und es ift wahrfcheinlich, daß nicht überall, wo das erftere be- 
kannt war, auch die leßtere ſchon verbreitet war. Wenn Mar: 
cion’d Evangelium wirklich das verftümmelte bed Lucad gemefen, 
fo wäre Mar, daß er die Acta nicht gefannt, da fie ihm 
als natürliche Einleitung zu den paulinifchen Briefen fehr will⸗ 
fommen fein mußten, und feine Lehre nichts Anſtoͤßiges darin fin⸗ 
den konnte. Aber wenn wir dies auch dabingeftelit fein Laffen, 
fo fcheint Doch gewiß, daß die Apoftelgefchichte erft fpäter allge: 
mein befannt wurde, und fo fieht man, daß beide Theile früh: 
zeitig von einander getrennt find. Denn es läßt fich nicht den⸗ 
fen, daß man fie blos deshalb aus einander geriffen habe, um 
die vier Evangelien zufammen zu nehmen, benn ed konnten ja 
die Acta auch mit hineinkommen als eine Fortfegung. Es muß 
alfo das Evangelium öfter allein abgefchrieben und fo in die Te⸗ 
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tras gekommen fein, ehe die Apoftelgefchichte verbreitet war, gegen 
die urfprüngliche Abſicht des Lucad, daß beides follte als ein 
Ganzes betrachtet werben. | 
Daß dies aber fo kam, davon ift offenbar ber nächfte Grund 
ber Mangel an Vermögen. Es war zu koſtbar, beides abfchrei- 
ben zu laflen, und da begnügte man ſich damit, noch Nachrichten 
aus dem Leben Ehrifti zu erhalten. Bieran haben wir alfo einen 
Maapftab, wie groß eine Schrift fein mußte, um eine allgemeine 
Verbreitung in der Kirche zu erhalten. So fieht man, warum 
man fich auf einen fehr geringen Umfang befchränfte. Vergleicht 
man in diefer Beziehung unfere drei Evangelien mit einander, fo 
ift das des Marcud das Heinfte; aber hier fieht man zugleich bie 
urfprünglihe Tendenz, nur einzelne Thatfachen aus dem Leben 
Chrifti darzuftelen. Unferm Matthäus war die dedsafıg Aoyiav 
gegeben; da war bie größte Sparfamleit nothwendig, um das 
Ganze nicht zu groß zu machen und doch Feine Neben Chrifti aus⸗ 
zulaffen. Bei Lucas fehn wir ein größeres Gleichgewicht zwifchen 
thatfächlichen Elementen und audführlicher Mittheilung von Reden 
Chriſti. Denkt man fich alfo ein folches Maaß durch den Zuſtand 
der Dinge einmal gegeben und die erfte fchriftlidhe Zufammenfaf- 
fung zu einem wirflihen Complex doch natürlih nur auf die 
Zeitgenoffen gerichtet: fo folgt fhon von felbft, dag nur gefchicht: 
liche Elemente von einer gewiffen vorzüglichen Bedeutſamkeit 
konnten in folhen Complexus aufgenommen werben, während viele 
andere lehrreiche, characteriftifhe, anmuthige Erzählungen nur im 
mündlichen Umlauf waren. Es kommt alfo vorzüglich darauf an, 
daß man fih überzeuge, die geſchichtlichen Elemente 
unfrer Evangelien feien von der Art, daß fie eine 
folhe Heraushbebung verdienten, und zwar fo, daß 
unabhängig von den Andern Jeder, der auf eine 
folche Zufammenftellung ausging, fie nicht umgehen 
tonnte, fondern fie vor andern herausheben mußte. 
‚Hierauf fommt ed befonderd an, um ſich von dem BVerhältniffe 
der drei Evangelien zu einander eine richtige Vorftellung zu machen. 
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Indem wir nun hierzu fchreiten wollen, fo erinnere ich noch 
einmal daran, daß hier die Bezeihnungen: Matthäus, Marcus, 
Lucas, gar einen beflimmten Perfonen gelten, fondern nur denen, 
die dem Evangelium ihre jegige Geftalt gaben, indem ich ihre per- 
fönlichen Verhaͤltniſſe dahingeftellt fein laſſe, 3. B. ob der Ber- 
faſſer unſers Lucasevangeliumd ein Begleiter des Paulus war 
oder nicht, oder ob Aufzeichnungen eines folchen Begleiter von 
einem Andern mit aufgenommen wurden. — Ferner feße ich dem 
ſchon erwähnten Hauptunterſchied zwifchen den galiläifchen 
und hbierofolymitanifchen Elementen voraus, von denen die 
erftern immer als die frübern betrachtet wurden. Aus Johannes 
fehn wir, wie Chriſtus auch noch in andern Xheilen des Landes 
fi aufgehalten hat, in Peraͤa und Ju daͤa. Daher mußte es 
mehrere Elemente geben, die ſich nicht recht in die eine oder an⸗ 
dere Abtheilung fehiden wollten. Ein apoftolifcher Werfaffer Hätte 
dadurch nicht in Berlegenheit kommen können; ihm wäre auch 
eine Scheidung in Galiläifhes und Hierofolymitanifches in Diefer 
Art nicht eingefallen. — Hiernach ift ed am beften, unfre Unter- 
ſuchung ıfo einzurichten, daß wir drei verfchiedene Abtheilungen 
annehmen, in welche die einzelnen Elemente geftellt werben: 
1. diejenigen Elemente, bei denen Chriſtus in Galilaͤa theild woh- 
nend theild al8 Lehrer umherziehend erfcheint, wo ſich alfo Alles 
in den Umfang von Galiläa einſchraͤnkt; 2. diejenigen, die nicht 
beſtimmt galilaͤiſch, aber auch nicht hierofolymitanifch find; 3. die 
ganz beftimmt als hierofolymitanifch aufgeführt werben. 
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I. Nehmen wir nun alles zufammen, was wir aus unfern 
Evangelien in der galiläifhen Abtheilung wiflen?), und 
achten wir auf jene maffenweifen Relationen von Begebenheiten, 
deren Notiz doch auf etwas Speciellerem beruhen mußte: fo fehn 
wir, daß dad Material viel reicher war, ald ed in unfern 


1) Matip, 1-18. Marc, 1-9, Luc. 1-9, 50. 
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evangeliftiichen Vortrage war, alles in einer Schrift hätte zufam- 
menfafien wollen, fo müßte dieſe einen ungleich größeren Umfang 
gehabt haben. Denkt man fi nun mehrere unabhängig verfah⸗ 
rende Schriftfteller, fo ift das Natürlichfte, daß der eine aus dem 
großen Materiale Died, der andere jenes auswählt, und eben, wenn 
fie fih auf einen geringen Umfang befchränfen, werben fie Alles 
verfchieden haben. Behandeln wir bie Sache claffenweife, fo fin= 
ben wir auch diefe Differenz in unfern drei Evangelien: Matthäus 
batte die diarakıc Aoyiov vor ſich und zugleich jenes große that- 
ſaͤchliche Material, es hing alfo von feiner perfönlichen Eigenthuͤm⸗ 
lichkeit ab, ob er mehr von der erftern, oder von dem letzteren 
aufnehmen wollte; Marcus dagegen ging mehr auf das Frap⸗ 
pante in einzelnen Thatſachen aus; zwiſchen Beide tritt Lucas in 
die Mitte. Betrachten wir alſo die Sache en gros, ſo ſehen wir 
die Differenz. Nun aber freilich ſagt man: Aber die Einzeln: 
beiten find doch fo diefelben, daß jedes der drei Evangelien nur 
wenige einzelne Erzählungen bat, die den andern fremd wären. 
Dies ift allerdings wahr, und um zu fehn, woher das komme, 
müflen wir auf die eigenthümlihe Befchaffenheit der 
mitgetheilten Erzählungen fehn. 

Hier muß ich aber noch eine allgemeine Auseinanderfegung 
voraufihiden. Die evangeliftifhe Thaͤtigkeit ſchloß ſich an bie 
apoftolifche in zwiefacher Bezichung an, theild um bie Darftelung 
der Perfon Chrifti für die, melde noch nicht von ihm gehört 
hatten, zu ergänzen und ihn ald den Meſſias darzuftellen , theils 
um da, wo fchon chriftlihe Gefelfchaften waren , aus dem, was 
Chriſtus gefagt oder gethan, die Ermahnungen zu begründen. 
Nun fieht man leicht, alled Wunderbare in der Gefchichte Chrifti 
gehört in die evangeliftifche Thätigkeit in der erften Beziehung; 
ebenfo alles, was Aufforderung Ehrifti zum Eintritt in die Saor- 
Asia enthält. Dagegen alles, worin Chriftus feine Lehre von ber 
svoeßsia, von der Anbetung Gottes im Geift und in der Wahr: 
heit, darftellt, alles, worin er fich gegen die pharifäifche nagadooss 
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erflärt, und alles, was dem ähnlich ift, gehört in das zweite 
Gebiet. Dies find ſolche haracteriftifche Puncte, die überall in ber 
evangeliftifchen Thatigkeit vorherrfchen mußten. Außerdem aber 
wurde, wie wir und denken müflen, Vieles erzählt rein aud einem 
Intereſſe an der Perfon Ehrifit, ohne eine befiimmte Beziehung auf 
die Lehrthätigkeit, und da Fam ed denn vorzüglich darauf an, daß 
es möglihft mußte unmittelbar von Augenzeugen aufgefaßt fein, 
weil ed nur durch feine Anfchaulichkeit und Lebendigkeit wirken 
konnte. Wenn nun dies dad MWefentliche in der mündlichen Thaͤ⸗ 
tigkeit war, und die fchriftlihe Abfaffung ihr folgte, fo mußte fie 
doch denfelben Typus haben und, wenn auch in einem Keinen 
Bolumen, dafjelbe zu leiften. fuchen. 

Wenn wir alfo den Inhalt unfrer Evangelien aus dem Auf- 
enthalt Chrifti in Galilda betrachten?) , fo müffen wir es natuͤr⸗ 
lich finden, daß jede zufammenhängende Gefchichtöfchreibung an⸗ 
fangen mußte mit der Kaufe Chrifti, weil dies als der Schei- 
depunct zwifchen feinem Privatleben und feinem öffentlichen Auf- 
treten angefeben wurde. In wiefern dies genau ift, ift hier nicht 
zu unterfuchen; auch kommt es nicht darauf an, ob dies beide, 
dag Chriftus fih von Johannes taufen ließ, und daß er nad 
Galilda ging, unmittelbar zufammen hing; von feiner Taufe an 
wurde feine Öffentliche Wirkſamkeit gerechnet. Dies flimmt damit 
zufammen, Nichts von einem frühern Aufenthalte ‚Chrifti in 
Serufalem zu wiflen, und durchaus feine Thätigfeit in. Galilda 
als die erfte anzufehn. Nun tritt noch etwas Anderes zu dieſer 
erften Einleitung hinzu, nemlich die Gefchichte von der Verfu- 
hung Ehrifti. Es ift offenbar, daß, wenn dieſe einmal als 
Gefchichte aufgefaßt war, man ihr Feine andere Stelle geben 
konnte, ald unmittelbar nad der Taufe, wenn dies auch in ber 
Gefchichtderzählung felbft nicht enthalten war. Denn wenn man 
auf den Urfprung diefer Erzählung fieht, fo Eonnte fie nur von 
Chriſtus felbft herrühren, weil Niemand fonft zugegen war. Da 
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bie Apoftel Feiner fo langen Abwefenheit Chrifli in der Wuͤſte 
ſich bewußt waren, ſeitdem fie bei ihm waren, fo mußten fie 
dieſe Begebenheit ganz zu Anfang ftellen, entweder vor oder un⸗ 
mittelbar nach der Taufe. Vor berfelben wäre fie ganz ifolirt 
gewefen ; fobald man ein Berhältniß zu der Beſtimmung Chrifti 
(was doch ift, wenn man fie thatfächlich auffaßt) annahm, fo war 
ihre Stellung nach der Taufe am angemeflenften. — Wenn alfo 
Taufe, Verfuhung und Anfang der Lehrthätigkeit in Galilda 
verbunden ift, fo müffen wir diefe Vereinigung fehr natürlich fin- 
den. Nehmen wir dazu, wie viel Stoff. die Berfuchungsgefchichte 
barbot, um einer chriftlichen dedaoxarıa zum Grunde zu liegen, 
und. wie leicht fie ihrer Natur nach zu verbreiten war: fo müffen 
wir fie als ein fehr verbreitetes Element in der evangeliftifchen Ueber⸗ 
lieferung anſehn. Ja, wir brauchen nicht einmal anzunehmen, 
daß die Apoftel felbft diefe Erzählung Chrifti ald eine Thatſache 
angefehn haben; wenn fie nur vor der fchriftlichen Aufzeichnung’ 
fchon fo aufgefaßt wurde, fo läßt fich ihre Anordnung im Anfange 
der Evangelien fehr gut erklären, ,- ohne baß eine. befondere apo⸗ 
ftolifhe Direction, ein Urevangelium, eine Benutzung ded einen 
Schriftftelerd durch den andern ober fonft eine Hypotheſe dazu 
nöthig wäre. 

Wenn wir den weitern Verfolg betrachten, fo finden wir, 
daß ed felten mehr als zwei Begebenheiten find, welche Die ver⸗ 
fchiedenen Evangelien in berfelben Ordnung erzählen, während 
faft überall Abweichungen in der Reihenfolge find. So wie man 
ſich die Sache fo ftelt, fo befommt man gleich einen viel gerin- 
gern Eindruck von der Uebereinflimmung, und die Nothwendigteit 
verſchwindet, einen gemeinfchaftlichen Faden anzunehmen, der zum 
Grunde gelegen habe. Um fich dieſes anfchaulic zu machen, em⸗ 
pfehle ich die Synopfe von De Wette und Lücke, bei welcher 
ich in diefer Beziehung nur Eind noch wuͤnſchen moͤchte. Es 
find die Erzählungen nach einzelnen Nummern vertheilt; wenn 
nun die Synopſe folche Combinationen von Erzählungen, die bei 
allen drei Evangelien biefelben find, unter eine Nummer geftelit 
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hätte, fo würden wir dies noch leichter überfehn koͤnnen. — Wir 
wollen nun dieſe Säle nach den aufgeftellten Gefichtöpuncten 
beurtheilen. 

1. Zuerft finden wir in allen drei Evangelien verbunden bie 
Heilung eines Gihtbrüädigen und die Berufung bed 
Matthäus, Matth. 9, 1—8. und 9—17. Marc. 2, 1—12. und 
13—22. Luc. 5, 17—2%6. und 27 —39., während von der auf: 
und Verfuhungdgeichichte an feit Matth. 4, 12. Alles verfchieden 
war. An jene Berufung Tnüpft ſich die Frage über Chrifti 
Umgang mit Zöllnern und feine Antwort darauf. Hier haben 
wir offenbar einen Baden des Bufammentreffend. Da die Heilung 
des Gichtbrücigen und die Berufung des Matthäus innerlich 
Durch Nichts verbunden find, fo ift wohl anzunehmen, daß Beides 
hiſtoriſch nach einander gefhah. Jene Gefpräche aber knuͤpfen 
fih genau daran an, daß Matthäus dem Erlöfer ein Mahl aud- 
richtete, bei welchem Genoffen feine® Standes zugegen waren, 
wodurch die Yeußerungen Chrifti hervorgerufen wurden. Nun 
enthalten diefe einen wichtigen Aufſchluß über die Methode Chrifti 
in Beziehung auf die Anordnung feined Lebens für feinen Zweck, 
nemlih daß er alle dußern Diftinctionen überfah und lediglich 
bie innere Empfänglichkeit der Menfchen berüdfichtigte. So wich⸗ 
tige Aeußerungen Chriſti alfo mit dem, wodurch fie hervorgerufen 
wurden, Tonnten nicht leicht in einer wenn auch noch fo Heinen 
fpriftlichen Aufzeichnung übergangen werden; es war auch nafür= 
li, daß fie eine ſolche Stelle am Anfange des öffentlichen Lebens 
Chrifti fanden. Wir haben zwar noch andere Aeußerungen Chrifti, 
die analog find, z. B. die Parabel vom Zoͤllner und Pharifäer 
und die vom verlornen Sohne; aber fie find doch nicht fo ver- 
wandt, daß man fagen müßte, fie hätten auf diefelbe Weife all- 
gemein fein müflen. Sie treten von felbft in Vergleich mit je 
nen in eine zweite Claffe. 

2. Das Nächte, worin die drei Evangelien zufammenftimmen, 
ift Die Verbindung ber Erzählung vom Aehrenausraufen ber 
Jünger am Sabbath und der von der Heilung einer vers 
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borreten Hand, Matth. 12, 1—8. und 9—14. Marc. 2,23 bis 
Ende und 3, 1—6. Luc. 6, 1—5 und 6-11. Sie ftehen alfo 
bei Zur. und Marc. gleich hinter den beiden vorigen Erzählungen, 
bei Matth. aber erft fpäter. Das fie unter fich verbindende Ele⸗ 
ment ift, daß beide Zhatfachen am Sabbath vorfielen, und daß 
Chriſtus dabei feine Grundfäge über den Sabbath ausfprach. 
Died war auch wieber von einem fo wichtigen Einfluß auf die 
Prarid der erften chriftlichen Kirche, und die Apoftel mußten fich 
fo fehr auf folche Ausfprüche Chrifti berufen, daß ed natürlich 
war, baß ein paar eclatante Begebenheiten dieſer Art und bie 
Aeußerungen Chrifti darüber zufammengeftellt wurden. Denken 
wir daran, wie bald eine gewifle Feier ded Sonntags als des 
Auferftehungdtages neben der Feier des Sabbaths Plab nahm, 
fo werben wir leicht darauf geführt, daß Feine von beiden fo 
fireng aufgefaßt werben konnte, wie von den Pharijdern, und 
wie nothwendig ed war, dies Vorurtheil der Juden durch bie 
höhere Auctorität Chrifti zu befeitigen. Died war alfo auch ein 
fo bedeutendes Element, daß es in einem zufammenfaffenden Evan 
gelium nicht fehlen durfte. 

3. Eine etwas andere Bewanbtniß hat ed mit der Gombi- 
nation des Sturmes auf dem galiläifhen Meere und 
ver Heilung ded Dämonifhen in Perda Matth. 8, 
23—297. und 28-34. Marc. 4, 35 bi8 Ende und 5, 1—2%0. 
Luc. 8, 2—25 und 26—39. Diefe beiden Begebenheiten find 
nemlich offenbar der Zeit nach zufammenhängend, und wenn man 
vie eine erzählte, Tonnte man nicht unterlaffen, auch die andere 
zu erzählen, weil. in beiden auf fo eclatante Weife die Wunder⸗ 
fraft Chrifti bezeugt war. Die eine war ein Beweis von der 
Macht Ehrifti über die Naturfräfte, die andere nicht nur ein Bes 
weis von feiner Macht über die pfuchifchen Kraͤfte, denn berglei= 
chen kam dfter vor, fondern es zeigte ſich hier zugleich auf frap- 
pante Art die Weife, wie Chriſtus folche Kranke behandelte; fo 
daß dieſe Erzählung im höchften Grabe geeignet war, den perfdn- 
lichen Eindrud für die, welche Chriftum nicht felbft gefehn hatten, 
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zu erſetzen; weßhalb ſie gewiß ſehr verbreitet war und in einem 
Evangelium nicht ſehlen durfte. Wenn man ſich dieſe Geſchichte 
ausfuͤhrlich erzaͤhlt denkt, ſo haͤtten alle andern Erzaͤhlungen von 
aͤhnlichen Wunderwerken entbehrt werden koͤnnen, weil in dieſer auf 
ſo anſchauliche Weiſe, wie in keiner andern, die Heilung erzaͤhlt wird. 
4. Unmittelbar an die Ruͤckkehr Chriſti von dieſer Fahrt uͤber 
den See iſt bei Marcus und Lucas, doch nicht bei Matthaͤus, 
die Geſchichte von der AUuferweckung der Tochter des Ja— 
irus und von der blutfluͤſſigen Frau angefügt, Matth. 9, 
18—%. Marc. 5, 2243. Luc. 8, 41—56. Diefe beiden 
Erzählungen hängen wieder der Zeit nach genau zufammen, denn 
die Heilung der blutflüffigen Frau gefhah auf dem Wege zur 
Tochter des Jairus; deshalb blieben fie zufammen, aber von je: 
ner Fahrt auf dem See Eonnten fie eben fo gut getrennt, als 
damit verbunden werden. Nun ift allerdings diefe Erweckungs⸗ 
gefchichte faft einzig in ihrer Art; es giebt nur drei folche, die 
des Lazarus nur bei Sohannes, die ded Juͤnglings zu Nain nur 
bei Lucas, und Diefe von der Tochter des Jairus, die den drei 
Synoptikern gemeinfchaftlich iſt. Nun ift dad fehr merkwürdig, 
daß Chriftus der Meinung, fie fei tobt, ausdruͤcklich widerfpricht. 
Rimmt man dazu, daß dies eine Begebenheit von einer feltenen 
Art war, und daß auch das, was in der Zwifchenzeit fi ereig- 
nete, etwas fehr Eigenthümliches war, nemlich, daß ohne ben 
audgefprochenen Willen Chrifti, ohne Aufforderung an ihn, die 
Heilung der Blutflüffigen geſchah: fo konnte eine Erzählung von 
fo prägnanter Dignität nicht verloren gehn. Da finden wir 
alle Elemente von einer audgezeichneten Bedeutſamkeit, welche, 
wie Plato einmal in anderer Beziehung fagt, Niemand, der bar: 
über ſchreibt, ungefagt laſſen darf. | 
5. Das Nächfte, was die drei Evangelien auf diefelde Weiſe 
verbinden, ift Die Nachricht von der Nachfrage des Herodes 
nach Chriftus und die Speifungsgefhichte, Matth. 14, 
1—12. und 13—21. Marc. 6, 14—29, und 30—44. Luc. 9, 
7-9. und 10—17. | | | 
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6. Dann folgen noch zwei verbundene Erzaͤhlungen, die mit 
den vorigen zuſammenzunehmen ſind, obwohl ſie nicht bei Allen 
unmittelbar darnach ſtehn, nemlich das Zeugniß der Juͤnger 
und die Verklaͤrungsgeſchichte Matth. 16, 13 bis Ende und 
17, 1—13. Marc. 8, 7—9, 1. und 9, 2—13. Luc. 9, 18—27. 
und 23—36., woran bei allen dreien noch die Heilung de 
Mondfühtigen hängt, Matth. 17,14—23. Marc. 9, 14—32. 
Luc. 9, 37—45.— Bier ift nun die Verknüpfung von des He⸗ 
roded Forſchungen nach Chriftus und der Speifung allerdings 
von der Art, daß fie fehr verfchiedenartige Dinge verbindet. In 
Beziehung auf die Außern Verhaͤltniſſe Chrifti geht freilich ein 
gewiſſer Typus durch beide hindurch , aber Died Tann nicht die 
Urſache gemwefen fein, daß fie mit einander verbunden wurden. 
Der Schlüffel liegt erft in einer Combination, die fich ergiebt, 
wenn wir beide Paare im Berhältniffe zu einander betrachten. 
Dad Zeugnig der Jünger ift hervorgerufen durch die Frage Ehrifti: 
Was denken die Leute von mir? Died hängt damit zufammen, 
Daß er feine Jünger audgefchict hatte, um dad Reich Gottes zu 
predigen; da war ed natürlich, daß er diefe Frage an fie richtete, 
Auf diefelbe Weife Fam Chriſtus auch zur Kenntniß von dem 
Intereſſe des Herodes an ihm. Das Zeugniß der Sünger hängt 
unmittelbar mit der Gefchichte von der Verklärung zufammen, 
und zwar durch eine Zeitbeflimmung, die wir fonft nicht finden, 
und welche, obwohl fie zwiſchen 6 und 8 Tagen differirt, doch 
zufammenflimmt, wenn man bie verfchiedene Zahlung vom An⸗ 
fangs⸗ und Endpunct berüdfichtigt. Nun fieht man, daß das zu= 
fammenftrömende Bolt dad Geſpraͤch Chrifti mit feinen Iüngern 
nah ihrer Ruͤckkehr von jener Sendung unterbrochen hatte; fo 
fällt die Speifungsgefchichte dazmifhen. Man fieht alfo, wie 
Zufaınmengehöriged doch nicht zufammengeftellt wurde. — Fragen 
wir nun, was für eine Beziehung diefe Elemente zur evangelifti- 
fehen Thaͤtigkeit haben, fo haben die letzten beiden, das Zeugniß 
ber Zünger und die Stimme aud der Wolfe bei ber Verflä- 
rung, eine fo große Bedeutung für die Geltung der mefltanifchen 
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Dignität Chrifti, daß fie allgemein verbreitet wurden und in 
einer fhriftlichen Abfaffung nicht fehlen durften. Die erften beiden 
Elemente fcheinen in diefer Beziehung nicht fo prägnant; doc) 
kann man auch hier einen Grund zur Zufammenftellung finden. 

Kragen wir noch einmal, wie fi) Lucas zu der Sammlung 
von Reden verhält, die dem Matthäus zum Grunde liegt, ſo 
find es vorzüglich drei Maflen, die in dieſen Abfchnitt vertheilt 
find, die Bergpredigt, die Inftruction an die Apoftel und die Pas 
rabefn vom Weiche Gotted, Die Bergprebigt hat Lucas in eis 
ner antern Rebaction, cap. 6, 17—49., und Manched aus berfel- 
ben hat er an einer andern Stelle. Dies hat fehon früher den 
Gedanken fehr allgemein gemacht, daß die Bergpredigt bei Mat: 
thaus nicht in einem BZufammenhange gehalten fei, 3. B. Dad 
Bater Unfer hat Lucas an einer ganz andern Stelle und zwar 
mit der eigentlihen Beranlaffung. Zwar haben mehrere neuere 
Ausleger die Einheit der Bergpredigt vertheidigen wollen; aber 
wenn man daran benft, daß die Parabeln ihrer Natur nach gar 
nicht hinter einander vorgetragen fein koͤnnen, fo muß baflelbe 
auch für den erflen Theil der Adyıa gelten. Es könnte zwar fein, 
dad Lucas die ouryoapy des Matthäus gekannt hat; aber weil 
ev xadekng ſchreiben wollte, fo machte er von ber Ordnung berfel- 
ben einen Gebrauch und ftellte Jedes an feinen befondern Drt. 

Aud den Zufammenftellungen, die wir bisher betrachtet haben, 
ſehen wir, daß einige allgemein verbreitet waren aus dem Prin- 
zip der Analogie des wichtigen Inhalts, andere aus ber urfprüng- 
lihen Combination der Erzählungen. Letzteres ift befonderd bei 
denen der Fall, die nur von den Apofteln herrühren konnten; bie 
Combination des Sturmd und der Heilung des Dämonifchen 
fonnte nur von denen audgehn, die mit im Schiffe waren und 
mit Chrifto ausſtiegen; ebenfo mußte die der Erwedung der Toch⸗ 
ter des Jairus und der Heilung der Blutflüffigen von Einem 
der Zwölf fein, die Chriftum immer begleiteten ; daffelbe gilt von 
ber Verklärung auf dem Berge, die mit ihrer Zeitbeflimmung und 
in ber Verbindung mit der Heilung des Mondfüchtigen nur von 
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denen erzählt werben Tonnte, die mit auf dem Berge waren. 
Dies ift alfo eine urfprünglich apoflolifche Gombination. Daß 
die Apoftel zur Verbreitung dieſer Erzählungen fehr beitrugen, ift 
natürlih wegen ihrer Wichtigkeit und des Frappanten darin. 
Außerdem ftand damit die Abreife Chrifti aus Galilaͤa und bie 
Borherfagung feiner Leiden in Verbindung ; alfo war es ein fo 
praͤgnantes Moment, daß es nicht übergangen werben konnte. — 
Da müffen wir alfo geftehn, daß das Bufammentreffen mehrerer 
gefchriebener Evangelien in diefen Combinationen gar Nichts für 
irgend ein Verhältniß derfelben unter einander oder für eine be- 
flimmte apoftolifche Direction in Bezug auf dad Schreiben bes 
weit, wenngleich die Combination felbft: auf ber apoftolifchen 
Erzählung beruht. 


$. 71. 


Bir haben aber über das, was auf dem Galildifchen Bo⸗ 
ben liegt, noch mehr Betrachtungen anzuftellen. — Zuerft muͤſſen 
wir und rüdwärtd wenden und auf den Anfang unfrer Evans 
gelien fehn, fofern fie von dem erzählen, was dem bffentlir 
hen Auftreten Chrifti vorherging. 

Sn unfern vier Evangelien finden wir in Bezug hierauf zwei 
verfchiedene Marimen: Johannes und Marcus fangen geradezu 
mit dem Öffentlichen Auftreten Chrifti an und erzählen von feiner 
Geburt und feinem frühern Leben gar Nichts; Matthäus und 
Lucas haben Erzählungen von feiner Geburt und den erften Bes 
gebenheiten feiner Kindheit. Diefe entgegengefebten Marimen 
mögen wohl mit entgegengefeßten Anfichten zum Theil zuſammen⸗ 
hängen. Man kann fich eine folche denken, die alles Frühere für 
gar nicht im Zufammenhang mit dem Zwed der evangeliftifchen 
Thaͤtigkeit ftehend anfah; denn dad syovyua von ber Perfon 
Chrifti.und dad von der Aacılsia Tuv ovgavuy war nur eind 
und daffelbe, und fo war von Chrifto Nichts zu erzählen, was 
dem xyovyuc der Baoılsia Tuv ovonvav voranging. Died 
trifft nicht die Erzählung von Johannes dem Läufer, denn damit 
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fing dad svayyeiıoy an, wie dies Marcus beftimmt ausfpridht. — 
Daß nun Schriften, die ihrem Volumen nach fo ähnlih und 
ihrem Hauptzwecke nach fo identifch find, doch fo entgegengelegte 
Marimen befolgen koͤnnen, darüber giebt und die Befchaffenheit 
diefer Erzählungen einigen Aufſchluß. Es konnte nemlich Chriften 
geben, denen dies ein fehr wichtiger Beweis für die meflianifche 
Würde Jeſu war, daß er aus der Familie Davids abflammte; 
Andern aber mochte Died weniger am Herzen liegen, denn nur 
Judenchriſten konnte ed von großer Wichtigkeit fein. Aber nicht 
nur Matthäus hat diefe Erzählungen, fondern auch Lucas, der 
doch feiner ganzen Perfönlichkeit nach für einen Heidenchriſten 
gilt; und es find innere Kennzeichen genug bafür da, daß er nicht 
judaifirte. Aber er konnte dieſe Erzählungen aus einem ganz an⸗ 
dern Grunde aufnehmen, nemlich wegen bed xadekrc, bad er fich 
zum Zweck gemacht; da nahm er, was er von der Kindheit Jeſu 
vorfand. Denken wir diefe lebte enden; und erwägen, Daß 
Maria nah Chrifti Himmelfahrt mit feinen Züngern zufammen 
lebte und diefem engften chriftlihen Kreife genau angehörte: fo 
müßten wir und wundern, wenn durch fie nicht mehrere Erzaͤhlun⸗ 
gen aud der Jugend Chriſti follten in Umlauf geſetzt fein; es ift 
fo natürlich, daß, nachdem die Erfcheinung Chrifti vorüber gegan- 
gen war, man nun auch nach. dem Frühern fragte. Alſo muß 
diefe erſte chriftliche Geſellſchaft mehrere Nachrichten von feiner 
Geburt und feinem erften Leben gehabt haben. Warum find dieſe 
ganz verfhwunden? Ganz find fie ed nicht, denn die apocrpphifchen 
Evangelien enthalten Manche davon; und wenn auch Vieles 
fabelhaft ift, fo braucht e8 doch nicht erfunden zu fein, fondern 
nur enfflellt dur, die Wunderſucht. Lucas nun, der ein eigent- 
liches hiftoriographifched Intereſſe befigt, hat ein paar einzelne 
Momente firirt, die Geburt und Darftelung im Tempel und die 
erſte Theilnahme Chriſti an den Feftreifen; aber da bricht er ab 
und fchließt mit der allgemeinen Formel, daß er bei feinen Eltern 
in Nazareth in Eindlihem Verhältniffe gelebt habe. Schwerlich 
Tönnen wir daraus fchließen, daß alle andern Erzählungen ſchon 
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verfhwunden waren, ald die Materialien zu diefem Evangelium 
zufammengeftellt wurden, fondern, daß fie dem Lucas nicht be- 
deutend genug: erfchienen fein müffen, um fein Evangelium damit 
auszufüllen, dad mit andern Erzählungen ſchon hinlänglich verfehn 
war. Nun find die ausgewählten Züge gerade fehr bedeutend, 
um bie Richtung Chrifti auf die Frömmigkeit in feiner Kindheit 
» zu bezeichnen. Die apocrpphifchen Evangelien reden von einer 
Theilnahme Chrifti an dem Gewerbe feines Waters, welche wohl 
moͤglich ift?). 

Wenn wir die Erzählungen des Matthäus aus diefer frühen 
Zeit mit denen ded Lucas vergleichen, fo ift Bar, daß fie von 
verfchiedenen Vorausſetzungen audgehn und nicht mit einander zu 
vereinigen find, fo daß nur die einen richtig fein koͤnnen. Dies 
‚läßt fich fehr natürlich erklären eben aus der vereinzelten Auffaf- 
fung der Erzählungen, wobei immer zu ergänzen blieb, was von 
dem Einen fo, von dem Anderen fo gefchah. Sch vermweife hierbei 
auf meine Schrift über den Lucas?), und ich glaube, wer nur 
einige Uebung hat, das, was Berfchiedene aufgefaßt haben, zu⸗ 
fammenzubringen , wird die Sache nicht anderd anfehn koͤnnen, 
als dort gefchehn ift. 

Die lange befprochene Frage, ob die beiden erſten Gapitel 
des Matthäus Acht ſeien, verliert bei unfrer Theorie ihre Bedeu⸗ 
tung ; denn fie kann hierbei nur ausbrüden, ob die beiden Capi- 
tel fchon zur erfien Redaction unferd Matthäusevangeliums gehört 
haben, oder nicht. Dies aber zu läugnen, ift gar Fein Grund; 
denn es fehlen darüber die äußern Zeugniſſe. Indeß ift nicht ohne 
Bedeutung, daß die Kirchenväter, wenn fie von den mit unferm 
Matthäus verwandten Evangelien fprechen, immer die Frage mit 
in Betracht ziehn, ob fie die yavsakoyia oagxıxm hatten, oder 
nicht. So wie wir die Sache behandeln, können wir nicht anders 
fägen, ald: der Rebacteur unferd Evangeliums hat diefe Genea⸗ 


—— 


1) Vergl. Marc, 6, 3. mit Matt. 13, 55. 
2) Schleierm. üb. d. Schr. des Lucas S. 20—49, 
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logie irgendwo vorgefunden und fie aufgenommen. Sagt man 
nun: bie erfte Ueberfchrift BißAos yevcoswg I. Xo. gehört nur 
zu diefer Genealogie, fo ift das richtig; denn es ald „Geſchichte 
der irdifchen Erſcheinung Eprifti” zu verftehn, ift ganz willkuͤrlich; 
ed ift dies eine UWeberfchrift, wie fie jede Genealogie hatte, welche 
damald wohl nur noch Familien von priefterlichem Amte oder da⸗ 
vidifhem Urfprunge befaßen. Es ift alſo dies ein Product von“ 
dem jüdifchen Intereffe aus, Chriftum ald Nahlommen Davids 
darzuftellen. Damit will ich aber diefe Genealogie nicht verdaͤch⸗ 
tigen, fondern nur fagen, daß eine befondere Richtung dazu ge= 
hörte, fie aufzufuchen; und daß fie in unferm Matthäusevangelium 
ſteht, bewährt, daß der Redacteur auch dieſes Intereſſe hatte. 
Alles Andere aus dem frühern Leben Chrifti mußte aus ben 
firchlichen Evangelien, (d. h. folchen, die auf der einen Seite eine 
binlängliche Beglaubigung ihres Inhalts haben, auf der andern 
Seite auf eine gewiffe Vollftändigkeit Anfpruch machen) als das 
minder Wichtige nothwendig wegbleiben und almählig verloren 
gehn. Unter den noch übrig gebliebenen apocryphifchen Evangelien 
haben einige befonderd ben Zweck, dad frühere Leben Chrifti dar- 
zuftellen und zu zeigen, daß die Kraft bed Wunderthuns fchon 
vom Anfange feined Lebens ihm beigewohnt habe. Wir fehn, wie 
diefed der Wunderſucht einen großen Spielraum eröffnete, zugleich 
aber, wie im noch einfachern und richtigern Zuftande Erzählungen 
diefeer Art in den Evangelien nicht vorkommen Tonnten, weil Da= 
durch das richtige Verhältniß geftört und dad Volumen zu fehr 
vergrößert worden wäre. — Ohne alfo eine Hypotheſe über ein 
beftimmtes Verhaͤltniß der drei Evangelien zu einander zum 
Grunde zu legen, Tönnen wir und darüber verfländigen, daß 
gewifle Elemente in ihrer Verbindung dageweſen und von allen 
gleichmäßig aufgenommen find, ohne daß fie von einander gewußt 
haben, und daß andere Elemente ebenfo audgelaffen find. Es 
bleibt nur die Differenz der Regionen übrig. Bei Matthäus ifl 
der Grund, warum er jene Erzählungen aufgenommen hat, offen- 
bar dad Intereffe feines Volks, den Begriff der meffianifchen 
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Wuͤrde Chriſti vorwalten zu laſſen; bei Lucas ift ed ein Streben 
nach biftorifcher Votalität. Bei Sohanned und Marcus ift dad 
Gegentheil von dieſem, und ed frägt fih nur, ob bei beiden 
diefelbe ober eine verfchiedene Marime zum Grunde liegt. 

Es frägt fi nun, wie ed mit dem Einzelnen ift, was bie 
Evangelien gemeinfchaftlih haben, und was nit. Dahin gehö- 
ren bie mit der Taufe Chrifti zufammenhängenden Nachrichten 
über Johannes den Taͤufer und feine Äußerungen 
über Chriftus!). Dies war in der That ein unnachläßliches 
Element nicht nur außerhalb Paldflina, fondern wegen des Zeugs 
niffes über Chriftus auch innerhalb deſſelben. Daß nun diefe 
Nachrichten im Wefentlichen ded Inhalts übereinflimmen, ift na⸗ 
türlich,, da ein beflimmted Factum zum Grunde liegt, und meh- 
tere Apoftel Chrifti vorher vertraute Schüler des Johanncd ge: 

wefen waren. 
Analog ift die fpätere Sefandtfhaft.des Johannes 
an Chriftus und die Erklärung Chrifti über Johan— 
nes nach berfelben 2). Diefe mußte denen, die früher in einem 
Berhältniffe zu Johannes geftanden hatten, fehr wichtig fein, und 
die Antwort Chrifti hatte außerdem große Bedeutung für das 
syovyro von Chriſto. Es ift alfo natürlich, daß Beides in der 
apoftolifchen Ueberlieferung vorhanden iſt. In der Erzählung des 
Lucas verwifcht es fich, daß diefe Sendung aus dem Gefängniffe 
des Sohannes gekommen; indeß eine leife Andeutung davon, daß 
bie Wirkfamkeit des Johannes vorüber war, findet fih doc, in 
den Worten Chrifli i &keAyAvdare sic 17V Eomuov Hecoacdaı; 

Eine andere gemeinfchaftlihe Erzählung ift die von der Be- 
tufung ber beiden Brüderpaare, ber Söhne bes Zebe: 
daͤus und bed Petrus und Andreas 5). Da diefe von den ver- 
trauteften Apofteln Chrifti handelt, fo mußte fie natürlich eine 


1) Matth. 3, 1 — 12. Marc. 1, 1-8. Luc. 3, 1—20. 
2) Matth. 11, 1—19. Luc. 7, 18— 35. 
3) Matth. 4, 18—22. Marc. 1, 16-20. Luc. 5, 1-11. 
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große Publicität in der evangeliftifchen Werkündigung haben. Nun 
ift da freilich eine große Differenz zwifchen den drei Evangelien 
und dem des Zohannes 1); nach den erfieren fcheint ed die erſte 
Belanntfchaft Chrifti mit diefen Männern gewefen zu fein, nad 
Johannes aber kannte er fie fchon vorher. Doch läßt fich dies 
fehr gut audgleihen. Die in den drei erften Evangelien erzählte 
Berufung war ed erft, womit dad Zufammenfein jener mit Chriftus 
anfing, wenngleich diefelbe ihnen nicht unerwartet fam, und fie 
ihm nicht völlig unbefannt waren. Wenn fie alfo gefragt wurben, 
wie fie mit Chrifto zufammengefommen waren, und fie antwor⸗ 
teten: durch jene Berufung in Galiläa: fo konnte es leicht ſchei⸗ 
nen, ald ob dies erfi der Anfang ihrer Belanntichaft war. Dies 
war zugleich dad am meiften Anfchauliche, weßhalb es mehr ver: 
breitet wurde, wogegen die Erzählung des Sohannes ſich gar nicht 
eignet, fo ifolirt vorgetragen zu werben, wie ed doch dad Erſte 
in der evangeliftifchen Thätigkeit fein mußte. — Nun hängt dieſe 
Berufung bei Lucas mit dem Fiſchzuge Petri zufammen, fo 
baß feine Erzählung nicht leicht mit der des Matthäus zu verei- 
nigen if. Da kann man fich eben fo leicht denken, daß nur zu- 
fällig diefe beiden Begebenheiten fo verbunden worden, wie, daß 
fie urfprünglic zufammengehörten und in der zweiten und dritten 
Hand getrennt find, weil doch der Fiſchzug nicht fo wefentlich zur 
Erzählung von der Berufung zu gehören fchien. Aber der Schein 
der erften Bekanntſchaft ruht auf dieſer Erzählung eben fo gut, 
wie auf der andern. Man kann aber hieraus einen neuen Grund 
fhöpfen, ed zu bezweifeln, daß für die Anordnung der Begeben- 
beiten eine apoftolifche Leitung Statt gefunden habe, denn es 
würden die Apoftel jenen Schein berichtigt haben. 

Eine ähnliche Begebenheit ift die Heilung der Shwie: 
germutter des Petrus vom Fieber 2). Da ift es die Koca: 
lität von einem apoftolifhen Hauswefen, welche zur Verbreitung 


1) 305. 1, 37 —42. 
2) Matti, 8, 14— 16. Marc. 1, 29— 34. Luc. 4, 38— 40. 
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diefer Erzählung beitrug. Es find der Züge von dem nähern 
Berhaltniffe Chrifti zu den. zwölf Apofteln fo wenige, daß man 
fich viel mehr darüber wundern muß, daß nicht mehr vorfommen, 
ald darüber, daß biefer eine fo verbreitet if. Nun ift aber doch 
nicht zu bezweifeln (ich bin gewiß ein guter Proteftant),. daß Pe⸗ 
trus gewiflermaßen der Vorſtand der Apoftel war; daher mußten 
Erzählungen, bie fih auf ihn bezogen, befonderd verbreitet fein. 

Nun ift noch eine Heilungsgefchichte den Evangelien des 
Matthäus und Lucad gemeinfam, die ded Knechtes eines 
Hauptmanns?) Died war. ein fo ausgezeichnetes Wunder, 
weil es ohne die perfönliche Anmefenheit Chrifti vor fich ging, daß 
binter diefer Erzählung natürlich viele andere in Schatten treten 
mußten; auch war bemerkenswerth, daß ber, welcher um die. Hei⸗ 
lung bat, fehr wegen feined Vertrauens belobt wurde. Freilich 
find auch hier Differenzen, die nur dadurch zu erklaͤren find, daß 
die Erzählung durch die zweite und dritte Hand gegangen war. 

Nun wollen wir die Erzählungen aus diefem galiläifchen Com⸗ 
plerus betrachten, welche die Evangelien nicht gemeinf chaftlich 
haben. Da finden wir bei Matthaͤus und Marcus eine Erzaͤhlung 
von der Enthauptung des Johannes?), die bei Lucas nur 
mit ein paar Worten angedeutet ifl. So wie Matthäus die Sache 
berichtet, fieht man deutlich, daß die Erzählung nicht von einem 
Apoftel herruͤhren kann, denn es ift eine gewifle Unklarbeit im 
biftorifchen Verlauf darin unverkennbar. Hier ift bei Lucas nicht 
eine Abweihung, fondern nur eine Verfchweigung und andere 
Stellung; an fich fland die Enthauptung ded Johannes in Feiner 
bedeutenden Beziehung zum Leben Chrifti, daher überhaupt we⸗ 
niger darauf geachtet wurde. Die nähern Nachrichten über den 
od des Johannes fonnten nur von denen herrühren, die in einem 
nähern Berhältniffe zu ihm ftanden. 

Ebenſo hat Matthäus gemeinfchaftlih mit Marcus die Ge: 


1) Matth. 8, 5— 13. Luc. 7, 1— 10. 
2) Matth. 14, 3—12, Mare. 6, 17-29. vergl. Luc. 3, 19, 9, 9. 
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fohichte von dem canandifhen Weibe und von der Speis 
fung ber Biertaufend!). Beides hat Lucad nicht. Dad 
Erfte kann nur merkwürdig fein in Beziehung auf die Art, wie 
Chriftus einen Gebrauch feiner Wunderkräfte für Nichtifraeliten 
abwenden will, doch aber hernach ihn zuläßt. Diefe Erzählung 
mußte ein fehr verfchiebened Interefle haben, je nach der verfchie= 
denen Anficht von Meffianität. Fuͤr Einige mochte gar nichts 
Befondered darin liegen, Andern war es etwas fehr Bedeutended. 
Won der Speifung der Viertaufend hat man ſchon oft Die Mei 
nung aufgeftellt, daß es nur eine andere Redaction von der erften 
Speifungägefchichte ift, die für eine ganz andere gehalten wurde. 
Daher fteht fie in den zwei Evangelien neben jener, während 
weder Lucad noch Johannes fie hat. 

Ganz allein hat Matthäus bie Geſchichte von Dem Sta- 
ter2). Weil died nun gerade eine Erzählung aus dem Haufe 
des Petrus ift, und man daraus fieht, daß Chriftus fich bei ihm 
aufzuhalten pflegte, fo Tann es fonderbar fcheinen, daß fie nicht 
bei Marcus ift, wenn er auffchrieb, wad er von Petrus hatte. 
Aber Petrus konnte nur ſolche Erzählungen hervorheben, die Be- 
zug auf die dudaonaria hatten, und davon bot diefe nicht viel; 
denn die Xeußerung über dad Abgabenwefen ift bier Iange nicht 
fo geeignet für die Belehrung über diefen Gegenftand, als die 
fpätere vom Bindgrofchen ; fo daß fie Marcus gar nicht vom 
Petrus hörte. Dagegen ann fie nachher im Kreife der Jünger 
erzählt und fo in den evangeliftifchen Vortrag gekommen fein. 

Lucas hat eigenthümlich die Erzählung von einem Befeffe 
nen, ber in ber Schule geheilt wurde), woran Nichts wei- 
ter merkwürdig iſt, ald daß diefer Chriftum den &yeog «od Heou 
nennt; dann hat er allein die Auferwedung des Juͤng⸗ 


1) Matth. 15, 21—31. und 32—39, Marc, I, 24-31. und 8, 1—10. 
2) Matth. 17, 24—27. 
3) Zur. 4, 31—37, Marc. 1, 21-28, 
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lings zu Nain!) und bie Erzählung von der Sündberinn, 
die Chriftum bei einem Saftmahl falbt2) Lucas hat 
die Salbung in Bethanien nicht, welche die andern drei Evan⸗ 
gelien erzählen; man koͤnnte alfo fragen, ob nicht das Gefchicht- 
liche von beiden Erzählungen daſſelbe fei. Nun läßt es fich nicht 
gut idenken, daß Chriftus in Bethanien und in fo genauer Be⸗ 
Banntfchaft mit feinen fpeciellften Freunden Anlaß gefunden hätte, 
über die Vernachlaͤſſigung, die ihm in dem Haufe widerfahren, 
zu Magen, wie wird bei Lucas finden. Iſt ed alfo diefelbe Ge⸗ 
ſchichte, fo müßte fie doch ſchon durch viele Hände gegangen 
fein; aber ed kann auch eine andere fein. 

Es giebt auch ein paar Erzählungen, die Marcus allein hat, 
nemlich die Heilung eined xwpog jzoyelalogd), wahrfcheinlich 
eined Zaubflummen, und bie eines Blinden in der Nähe 
von Bethfaida‘. Diefe Erzählungen haben etwas Eigen⸗ 
thümliches, nemlich daß Chriftus fich bei beiden Heilungen auch 
gewifler materieller Mittel bedient, aber allerdings folcher, bei 
denen man fich Feinen Gaufalzufammenhang mit der Heilung 
denken kann. Da ift ed möglich, daß gerade deswegen die an⸗ 
dern Evangeliften diefe ald zu unbedeutend im Vergleich mit den 
andern Wundergefchichten, wo Chriftus durch fein bloßes Wort 
heilte, wegließen. Man hat hieraus fchließen wollen, Daß Marcus 
eine gewiffe Neigung habe, die Wunder Chrifti natürlich zu er- 
klaͤren; aber das ift doch gar nicht darin zu finden. Eben fo 
wenig läßt fich freilich denken, daß dieſe Erzählungen aus denen 
feien, die Petrus zum Behuf feiner dedcoxarıa mittheilte, Denn 
dazu eignen fie fih gar nicht. Aber es ift doch fehr natürlich, 
daß Iemand, der unabhängig eine Zufammenftelung vorhandener 
Materialien macht, eine eigenthuͤmliche Schägung über den Werth 
ber aufzunehmenden Stüde hat. 


1) Luc. 7, 11—17. vergl. Schleierm. üb. d. Schr. d. Luc. ©. 103. 
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Wie ed zugegangen ift, daß eine Erzählung wie die Auferwe⸗ 
ung des Juͤnglings zu Nain nicht in den andern Evangelien 
ift, das ift doch nicht ganz fo fchwer zu erklären, wie daß bie 
Gefhichte des Lazarus allein bei Johannes fleht. Einen Auffchlug 
giebt, daß die Localität eine folche ift, in der fonft Nichts vor⸗ 
fommt. Die Evangeliften, die in Galiläa fammelten, wurben 
durch die localen Andeutungen in der apoftolifchen Tradition ge= 
leitet; Nain aber liegt außer dem gewöhnlichen Zuge und war 
gar nicht bekannt, und deshalb mochte diefe Sefchichte wohl nicht 
fo verbreitet fein. 

Matthäus hat noch einige Sachen in dieſem .galiläifchen 
Complerus, die bei Lucas fpäter vorfommen und von der Art 
find, daß fie fich leichter auf einer Reife. gefchehn denken laſſen. 
So die Erzählungen, wobei die Befchuldigung vorkommt, daß 
Chriftus die Teufel durch Beelzebub austreibe!). Wo Chriftus 
länger war, hätten bie Pharifäer gar nicht fo Etwas fagen koͤnnen, 
ohne fich felbft zu compromittiren. Berner einige fo zu ſagen 
epigrammatifche Eonverfationen Chrifti mit Solchen, die ſich erbo- 
ten, ihm zu folgen). Diefe waren gut an ihrer Stelle, wenn 
Chriſtus auf einer längeren Reife war. Ebenſo gebört hierher 
die Stelle, wie Chriftus feine Jünger vor dem Sauerteige ber. 
Phariſaͤer warnt, was fie ald einen Vorwurf verftanden, daß fie 
nicht genug mit Speife verfehn ſeien 5), wad auch nicht fo denk: 
bar ift in Gegenden, wo Chriftus länger blieb. 

Das Refultat, wenn wir die Erzählungen aud der galiläi- 
ſchen Zocalität zufammennehmen, ift, daß fich offenbar das Leber: 
einftimmende und Abweichende ber verfchiedenen Evangelien gut 
erklärt, wenn wir nur von der Aufgabe einer Beſchraͤnkung der 
fchriftlichen Abfaffungen für den Gebrauch und von ber verfchiebe- 
nen Dignität, welche die einzelnen Erzählungen hatten, audgehn. 


1) Matth. 9, 34. 12, 24 ff. vergl. Luc. 11, 15 ff. 
2) Matth. 8, 19—22, vergl. Luc. 9, 57—62. 
3) Mattp. 16, 6—12, Marc, 8, 14—21. vergl, Luc. 12, 1. 
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II. Die zweite Hauptmafle, welche die zwifchen Gali⸗ 
läa und Ierufalem liegenden Elemente entbält!), hat 
einen von dem der vorigen fehr verfchievenen Character. Der 
Umfang derfelben ift bei den drei Evangelien erflaunlich ungleich; fie 
umfaßt, wenn wir den Einzug in Serufalem abfondern, bei Mat: 
thaͤus zwei Gapitel, bei Marcus eins, bei Lucas aber beinabe 
zehn. Dabei find hier aͤ ußerſt wenig gemeinfchaftlihe Puncte 
und nur eine gemeinfchaftliche Gombination, nemlich die der 
kurzen Erzählung von den zu Chrifto gebrachten Kindern mit ber 
Frage nach dem ewigen Leben, die Jemand an ihn richtete 2). — 
Wir fehn, wie viel reicher, als die andern beiden, Lucas in die⸗ 
ſem Abfchnitt if; allerdings kommt hier Manches bei ihm vor, 
wad Matthäus an einem andern Drte bat, namentlich viele gno⸗ 
mifche Ausſpruͤche Ehrifti, die an beflimmte Thatfachen angeknüpft 
find, während fie bei Matthäus ganz für fich ſtehn. 

An jene Erzählungen, die alle Drei gemeinfchaftlich combinirt 
haben, ſchließt fich bei Lucas die von einem Blinden bei Sericho. 
Da war der Uebergang über den Jordan auf dem Wege nad) Je⸗ 
rufalem ; Chriftus war alfo ſchon nahe am Ziele feiner Reife. So 
muß eine Tradition auch wohl jene andern beiten Erzählungen 
and Ende diefes Abfchnittö geftellt haben. Daß aber nicht alle 
Drei aus einer Quelle fchöpften, fehn wir daraus, dag Lucas 
mit der Gefchichte des Blinden die des Zachaͤus verbindet, von dem 
Matthäus Nichts wei. — Außer diefen: Erzählungen hat nun 
Matthäus hier nur einige Reden Ehrifti mit bloß dialogifcher Ver⸗ 
anlaffung ohne weitere Thatfachen. Nun ift offenbar, daß der Res 
dacteur unſers Matthäus, der die deiarakıc Aoylav aufnehmen 
wollte und nun noch die große Maſſe von Reden Chrifti in Je⸗ 
rufalem vor fich hatte, mit der Einfchaltung von Thatſachen ſehr 
fparfam fein mußte, wenn er bad Volumen nicht überfchreiten 


1) Mattp. 19 und 20. Marc, 10. Luc, 9, 51—19, 28. 
2) Mattp. 19, 13—30. Marc. 10, 13—31. Luc, 18, 1530. 
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wollte. Bei Lucas tritt es fehr merklich hervor, daß alle Bege- 
benheiten in biefer Abtheilung in einer großen Unbeftimmtheit des 
Ortes gehalten werden; da heißt ed 2» zonw vırd oder &y zug 
zuv ovvoyayav ober dergleichen. Andere Erzählungen fangen 
mit der ausdrüdlichen Bemerkung an, daß Chriftus damals auf 
der Reife nach Serufalem war. 

So fieht man deutlih, daß alles, was nicht auf den gali- 
laͤiſchen Aufenthalt zurüczuführen ift und nicht den Stempel des 
bierofolymitanifchen an ſich trägt, als auf der Reife gefchehen an⸗ 
gefehn wird. Aber nicht Alles läßt fich doch auf eine und diefelbe 
Reiſe bringen, denn einmal heißt es, Jeſus fei durch Samaria 
nach Serufalem gereift, Anderes aber ift fo, daß man flieht, Daß 
er den Weg durch Peräa nahm. Was Matthäus davon im ga- 
Iiläifchen Abfchnitte hat, fcheint allerdingd mehr auf die Reife 
zu paflen, wie ed Lucas hat; Anderes dagegen kann doch in Ga⸗ 
liläa vorgefallen fein, nur mußte man die Localität nicht genau. 
Die herrfchende Vorftellung bei Lucas ift aber, daß Alles auf der 
Reife nach Serufalem gefchehen fei. 

Es finden fich bier mehrere dem Lucas ganz eigenthümliche 
Erzählungen. So die Ausfendung der 70 Juͤnger H, die 
an den Vorfag, nach Jeruſalem zu reifen, gefnüpft wird. Da 
bat Lucas viele von den Vorſchriſten, die Matthäus in der In⸗ 
ftruction der zwölf Apoftel hat. Man darf ſich bie nur recht 
vergegenwärtigen, um überzeugt zu werben, daß an eine apoſto⸗ 
lifche Leitung bei diefen Bufammenftelungen gar nicht zu denken 
ift. Die andern Evangelien wiflen von den Siebenzig Nichts; 
ihre Zahl ift eben fo merkwürdig, wie die der Zwoͤlf, die fich auf 
die 12 Stämme bezog. Siebenzig war die Zahl der Aelteften, 
welche Mofed einfegte. Die Notiz muß doc Lucas uͤberkommen 
haben; es ift aber fehr möglich, daß Andere fich Died Factum ganz 
anderd gedacht haben, mehr zufällig, oder zu einem befondern 
Behuf, 3. B. wenn eine Seflcaravane zu groß wurde, fo theilte 


1) Luc. 10, 1—24. 
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fie fih. Aber daß nun ſolche Anweifungen daran geknüpft find, 
die auf das ganze Gefchäft einer Verkuͤndigung des Evangeliums 
für die Zukunft gerichtet find, das flimmt nicht mit einem ſolchen 
Bactum. — Lucas hat hier ferner eine Erzählung, daß ein Pha⸗ 
rifaer Chriftum zum Gaftmahl einladet, und diefer die üblichen 
Bafhungen vorher unterläßt, woran fich Reden Enüpfen !). 
Dies paßt für eine Reife beffer, als für einen conflanten Aufent- 
halt; es ift fein deinvor, fondern ein ageosor, Krühmahl, nach 
welchem Chriſtus die Reife fortfegen konnte. Da mochte er bie 
Waſchung unterlaffen haben, weil er eben von feiner Fruͤhherberge 
gelommen war. — Bon andern Erzählungen hingegen ift es nicht 
fo Mar, daß fie fih auf eine Reife beziehn, 3. B. daß die Nachs 
richt gebracht wurde von Galildern, die Pilatus bei ber Opfes 
rung hatte umbringen laffen 2). Opfer durften nur in Serufa« 
lem) gebracht werben; es mußte alfo bort bei einem Feſte ges 
fchehn fein; erzählt werben konnte es aber eben fo gut in Galiläa, 
und nur wegen ber unbeftimmten Kocalität wurde es hierher gefeßt. 
— Bei den 70 Juͤngern wird ihre Ausfendung unmittelbar mit 
ihrer Rückkehr in Verbindung gefebt. Dazwiſchen muß aber doch 
Manches vorgefallen fein. Man fieht alfo, wie Lucas bie ur: 
fprüngliche Erzählung, wo. Beides hinter einander fland, ganz fo 
gelaffen hat. 

Es würde nun nicht unfrer Abficht entfprechen, die einzelnen 
Erzählungen bei Lucas alle durchzunehmen, fondern ed kommt 
nur darauf an, das Verhaͤltniß dieſes ganzen Abfchnittd zur Ans 
fchauung zu bringen. Nun hat man oft die Meinung aufgeftellt, 
daß diefer Abfchnitt bei Lucas, der in den beiden andern Evan 
gelien fehlt, urfprünglich eine befondere Schrift geweien fet, 
die Lucas feinem Evangelium einverleibt habe: Gewöhnlich hat 
man diefe eine Snomologie genannt, aber mit Unrecht, denn es 
tommen mehr Dialoge und größere Parabeln vor, wad man doch 


1) Luc. 11, 37— 52. 
2) Luc. 13, 1—9. 
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nicht gnomologiſch nennen kann; außerdem iſt eine Menge von 
Erzählungen darin, wo dad Thatſaͤchliche überwiegend, iſt und die 
einzelnen Ausſpruͤche Chrifti nicht fo ald Die eigentliche Spiße her⸗ 
vortreten. Aber wenn man das zufammennimmt, was ich biöher 
barüber gefagt babe, und man will ed einen Reiſebericht nen- 
nen und anmehmen, daß eine Menge von Zhatfachen, weil fie 
einen zwifchen dem galiläifchen und hierofolymitanifchen ſchweben⸗ 
den Character haben, in diefen Meifebericht aufgenommen ift: fo 
würde ich Nichts dagegen einzuwenden haben. De Wette 
aber proteflirt gegen diefe Meinung 2), weil die Eigenthümlichkeit 
bes Schriftfiellerd in dieſem Abfchnitte ganz dieſelbe fei, wie in 
allen übrigen. Aber das ift gar nicht die Anfiht, daß er follte 
dad Vorgefundene fo roh aufgenommen haben, ohne an der Diction 
gu ändern, fondern er muß ed feinem Vorſatze gemäß (Luc. 1, 
1-4) überarbeitet haben. Wenn man wegen biefer Einheit ber 
Schreibart dagegen protefliren wollte, daß die einzelnen Erzaͤhlun⸗ 
gen früher vorhanden gewefen, ald die Zufammenftellung, fo ware 
bad boch ganz außer bem richtigen Werhältnig der Sache. Wenn 
man von eigentlichen Rhapſoden abfieht, die ed doch immer nur 
mit Poefle zu thun hatten, fo wird Niemand ein Gelefenes ober 
Gehörted genau wiebererzählen, eben fo wenig genau nieder 
fchreiben; fondern wenn er auch in Manchem genau und wörtlid 
folgt, befonberd wo Reben und Worte eined Andern erzählt wer- 
ben, fo wird boch feine eigne Art mif hineinlommen, bald mehr 
bald weniger. &o auch bei dem Schriftlichen, nur daß biefes 
eine etwas größere Gewalt ausuͤbt, als dad Mündliche. Doch 
möge dad frühere Sovorhandenfein unentſchieden bleiben; was ich 
eigentlich fagen wollte, ift nur dieſes, es beziehe ſich Alles fo fehr 


1) Vergl. Schleierm. üb. d, Schr. dv. Luc. ©. 158—250. Darnach 
it von Luc. 9, 51. nicht bis c. 18, 14., fondern bis c. 19, 48. zuſam⸗ 
menzufaffen. 

2) Siehe De Wette Eint. $. 92. vergl. $. 86. not. a. und 6. 93 b. 
not. b. | 
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auf die fortgehende Reife, als ob ed in biefer Beziehung zuſam⸗ 
mengefielt wäre. Daß eine folche Sufammenftellung früher zu 
Stande gekommen fei, ift an und für fich nicht unmwahrfcheinlich. 
Denn die Leidendgefchichte wurde gewiß bald als ein Ganzes vors 
getragen; und fo Fonnte man auch rüdwärtd gehend dad zufams 
menfaflen, was der Herr in Serufalem vor feiner Sefangennehs> 
mung gethan. Das Naͤchſte war dann die Reife, Der Uebergang 
zur gänzlichen Zufammenftellung wird dadurch deſto leichter. Aber 
freilich auch ohne dergleichen vorzufinden, fondern wenn Lucas 
bier auch nur Pleinere Erzäblungsganze hatte , mündlidhe oder 
ſchriftliche (mie ich denn die Ießtern uͤberhaupt nicht angenommen, 
um bie Evangelien aus der Differenz zu erflären, fondern nur 
als in der Natur der Sache liegend): fo mußte er fich nach feiner 
vorſichtigern Weife alles, was weder galiläifch ausſah noch bies 
roſolymitaniſch fein konnte, in biefe für ihn einzige Reife zufam- 
menftellen. Diefes war eine Sache des Urtheils, da die Localitaͤt 
felten angegeben wurbe (er fand nur Jericho vor bei dem Blin⸗ 
den und bei Zachaͤus, daher ihm biefed als Ende beflimmt war), 
und ich habe zu zeigen gefucht, daß Lucas dabei richtig verfuhr. 
Der Verfoffer des Matthäudenangeliumd war durch die dedrakıe 
auch in Bezug auf die Begebenheiten fchon genixt und ifl eben 
deshalb, weil .er doch fchon in allen drei Maflen von Reden Nicht: 
Hleichzeitiges verbunden fand, hierin weniger forgfältig, 


g. 73. 


Stellen wir und alfo dad Verhaͤltniß der Ähnlichkeit und der 
Differenz unfrer Evangeliften fo vor, daß dad, was fie gemeins 
ſchaftlich haben, folche Züge find, die überall in ber evangeliſti⸗ 
fchen Überlieferung vorfommen mußten, Dagegen: Dad, was jeder 
befonders hat, folche, die jeder nach feiner beſondern Individualitaͤt 
auswählte: fo bleibt uns doch noch ein fehr fehwieriger Punct zu 
betrachten übrig, nemlich daß wir bei Johannes noch andere 
Materialien haben, von denen man fragen muß, warum nicht auch 
fie in bie drei verwandten Evangelien gefommen find. Sch gebe 
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von Feiner andern Vorausſetzung aus, ald daß unfer Evangelium 
wirklich ein Wert des Apofleld Johannes ift, auch nicht von ei- 
nem Andern überarbeitet. Wir wollen diefe Frage in Beziehung 
auf die beiden Hauptabfchnitte der drei Evangelien, die wir bis 
jetzt betrachtet haben, aufwerfen, ba im letzten Abfchnitte eine 
größere Uebereinflimmung in der Natur der Sache liegt; und ich 
will zunächft die bebeutendften Züge hervorheben, die Johannes 
eigenthümlich hat. 

Zuerſt fehlt bei den aggregirenden Evangelien alles, was bei 
Johannes von der erſten Belanntfhaft einiger Apoftel 
mit Chrifto erzählt wird !), alfo von dem erſten Anfange ber 
Züngerfchaft, angelnüpft an dad Zeugniß Sohannes bed Taͤufers. 
Eben fo merkwürdig iſt das Fehlen bed erften Wunders, das 
Chriftus auf der Hochzeit zu Cana verrichtete, und welches 
Sohannes mit einem gewiſſen Accent ald den Anfang der Wunder 
Chrifti erzählt 2). Dies würde viel fchwerer zu erflären fein, wenn 
wir und eine apoftolifche Leitung der evangeliftifchen Ueberlieferung 
dächten, denn daran würde auch Johannes Theil genommen ha⸗ 
ben. Gehn wir aber von unfrer urfprünglichen Vorausſetzung aus, 
daß unfre drei aggregirenden Evangelien aus der Maffe der evan⸗ 
geliftifchen Erzählungen hervorgingen, die ſich an das apoftolifche 
srovyıa ald einzelne Belege anfchloffen: fo ift natürlich, daß für 
ſolche Unterftügung der Lehre durch Erzählung jene Anfänge des 
Apofteltbumd keine Bedeutung hatten und daher wohl nicht in 
bie Ueberlieferung kamen, zumal da das befländige Bufammenfein 
ber Jünger mit Ehrifto damals noch nicht angefangen 5). Daffelbe 
gilt von dem Wunder zu Cana. Chriftus ging von feiner Kaufe, 
nachdem er fi nur wenige Tage aufgehalten, nach Cana, wohin 
er mit feinen Juͤngern eingeladen war. Aber wir willen nicht, 
ob alle Jünger mit auf dem Feſt waren, oder nur "einige. Es 





1) Joh. 4, 35 — 52. 
2) 305. 2, 1— 11. 
3) Siehe oben &. 268. 
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mochten von ben Zwölf nur wenige babei fein; außerdem war 
aus diefer Erzählung Fein andrer Lehrftoff zu ziehn, als der, daß 
Chriſtus in Beziehung auf gefelige Vergnügungen Fein Rigorift 
und Pedant gewelen fei. Aber dies ging fchon aus der Art her- 
vor, wie er fi) Johannes dem Täufer gegenüberftellte 1), alfo 
wäre die Erzählung von diefer Seite ein überflüffiges Material 
geweſen. Aber fie war wahrfcheinlich wenig bekannt, und der 
Nachdruck, den Johannes darauf legt, es fei das erſte Wunder, 
fcheint eben darauf zu deuten, daß es noch nicht genug bekannt 
war. Außerdem war Gana ein Ort, wo Chriftus fih nicht oft 
und lange aufbielt; daher mochten diejenigen, die nachher evan- 
gelifche Nachrichten fuchten, nicht erwarten, von dorther folche zu 
befommen. 

Darauf erzählt Johannes von ber erſten Feſtreiſe Chrifti. 
Wenn die andern drei Evangelien nur von einem Aufenthalte 
Ehrifti in Serufalem wiffen, fo folgt daraus nicht, daß fie hiero- 
folymitanifche Begebenheiten aus einem frühern Aufenthalte nicht 
erzählen könnten. Nun berichtet Iohannes gleich bei dem erften 
Aufenthalte Ehrifti dafelbfi eine folhe Reinigung des Zem- 
pel3?2), wie die andern Evangelien in Verbindung mit bem 
legten haben. Wiele haben hierbei gemeint, es fei dies ein Ge⸗ 
daͤchtnißfehler des Johannes, wad mir aber durchaus unwahr⸗ 
fcheinlich ift, da er einen zu klaren Ueberblid über die Hauptmo⸗ 
mente bed gefchichtlichen Verlaufs bat. Man braucht ſich nur bie 
Sache vorzuftellen, wie fie wirflih war, um voraudzufegen, daß 
Chriſtus, fo oft er in Serufalem war, jedesmal etwad Aehnliches 
thun mußte. In der Nähe des Tempels mußten nothwendig 
Geldwechsler fein wegen der Tempelmuͤnze, ebenfo Händler mit 
DOpfertbieren. Sie follten nur eigentlich außerhalb ded Tempels 
fein; allein fie kamen auch in die äußern Vorhöfe und bei großem 
Gedränge in die Nähe der Hallen, in denen Chriſtus ſowohl, wie 


1) Matt, 11, 18. 19. 
2) oh. 2, 13 — 22. 
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die Phärifäer,, lehrte. Und da war natürlich, daß eine gewiffe 
Gewalt angewendet wurde, dieſe Beute von da wegzutreiben, 
wo fie kein Recht hatten zu fein. Aber ed ift wohl fehr zu er⸗ 
warten, daß fie immer wieder famen. Da ſich nun die hierauf 
bezüglichen fpätern Handlungen Chrifli gar nicht fehr von ben 
früheren unterfchieden, fo war natürlich, daß fie von jedem Evans 
geliften nur einmal erzählt wurden. Bei Johannes erfcheint Die 
That noch flärker, weil Chrifius damals noch nicht bie Aucterität, 
wie nachher, hatte. 

Die Erzählung von der Heilung am Teiche Bethesda?) 
ebenfans in Serufalem bot für die dedaoxalta Nichts dar, als 
daß fie am Sabbath gefchehn war. - Dergleichen hatten aber die 
andern Evangeliften fchon genug aus dem galiläifchen Aufenthalte, 
und es war natürlich, daß fie in ihren Ießten Abfchnitt nur dad 
aufnahmen, was eine beflimmte Beziehung auf den Verlauf der 
legten Begebenheiten hatte, und um fo weniger nach folchen Ma⸗ 
terialien fragten, wovon fie Analoges ſchon früher hatten. Johan⸗ 
ned aber erzählt e8 um der Reden willen, die ſich daran Enüpften, 
und wegen ber Berhältniffe, die fi daraus entwidelten. Hätten 
diefe Erzählungen in der evangeliftifchen Ueberlieferung fich mit der 
Zeitbeftimmung erhalten, fo würde die Vorausſetzung von einem 
nur einmaligen Aufenthalt Chrifti in Serufalem nicht haben ent: 
ftehn können; man fieht aber daraus, daß Beitbeflimmungen bei 
der Weberlieferung gar nicht genannt wurben, was auch in ber 
Natur der Sache liegt. So mochten die drei Evangeliften viele 
Züge aus frühern Reifen Chrifti nach Serufalem kennen, aber 
ohne Beitbeflimmung, und fo Eonnten fie gar nicht auf den Ge: 
danten Tommen, daß er öfter dort gewefen fei. 

Die Heilung des Blindgeborenen?) in Zerufalem ift 
ein an fich merkwuͤrdiges Factum. Aus der Art, wie die Sache 
von Sohannes erzählt wird, fieht man, daß ed eine allgemeine 
Vorftelung geweſen, daß fi angeborene Blindheit auf keine 


1) Joh. 5. 2) 30h. 9. 
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Weiſe heilen laſſe. Wenn alſo die drei Evangeliſten die Wahl 
zwiſchen mehreren Blindenheilungen gehabt haͤtten, ſo wuͤrde 
das, daß die eine die eines Blindgeborenen geweſen, ein Motiv 
für fie gegeben haben, dieſe hervorzuheben. Aber fie mußten fie 
doch in den letzten Aufenthalt Chriſti in Jeruſalem feßen, und 
da hatten fie eben erft die Blindenheilung in Sericho gehabt, 
und es mußte ald eine Wiederholung erfcheinen, da ber Unter: 
ſchied doch zu gering war. So ift ed alfo wohl möglich, daß 
dieſe Erzählung in der evangeliftifchen Ueberlieferung wohl gewe⸗ 
fen ift, aber nicht aufgenommen wurbe wegen der Stelle, an bie 
man fie nothwenbig bringen mußte. Diele Erklärung hat aller= 
dings nur Bedentung, wenn man ſich denkt, daß die Erzählung 
von dem Blinden zu Ieriho nicht eine ganz vereinzelte war; denn 
man hatte dann Feine reine Audwahl, wenn man ben größern 
Zufammenhang, morin jene Erzählung vorkam, nicht zerflören 
wollte. Webrigend bleibt inımer ungewiß, ob die von dem Blind- 
geborenen in bie Ueberlieferung überhaupt gelommen ift, denn die 
Feſtzeit in Serufalem wer fo unruhig und überfüllt, daß ein Bild 
durch dad andere verbrängt, und folche vereinzelte Ergählungsftoffe 


“weniger gefammelt wurben. 


Aehnlich iſt e8 mit der Erzählung von der Samaritanes 
rinn!) und mit dem Zeugniß von Ehrifto, dad Johannes ber 
Täufer gegen feine Sänger ablegte, als fich diefe über das Juͤn⸗ 
germachen Chriſti befchwerten 2). Lebtered geſchah in einer Ger 
gend in Judaͤa, wo Johames taufte und die Sänger Chriſti 
ebenfallö, von ber aber bie andern Evangeliften nicht erwähnen, 
daß Jeſus dageweſen fei. Dies war alfo gar fein Ort für bie 
gewoͤhnliche Geneſis des evangeliſtiſchen Materiald, und da ein 
Zenugniß des Iohannes für Chriftum ſchon vorhanden war, fo 
kam es entweder nicht in die Ueberlieferung, oder, wenn ed darin 
war, boch nicht in bie Evangelien. Weberall fieht man, wie Jo⸗ 
hannes andere GSefihtöpuncte hatte, ald Diejenigen, welche aus 


1) 30h. 4, 4—42. 2) 305. 3, 22-36. 
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der evangeliſtiſchen Ueberlieferung zuſammenſtellten. Die Geſchichte 
von der Samariterinn hat allerdings viel Merkwuͤrdiges wegen 
der Aeußerungen Chriſti in jenem Geſpraͤche. Fragen wir aber, 
wie Johannes zur Kenntniß derſelben gekommen iſt, ſo wird er⸗ 
zäplt, daß die Juͤnger Chriſtum am Brunnen mit ber Frau ges 
troffen, aber gar nicht weiter gefragt hätten; dann ging Chriſtus 
mit ihnen in die Stadt, wo er zwei Tage lang lehrte; daruͤber 
kuͤmmerten ſich die Juͤnger um die Unterredung mit der Frau nicht 
weiter. Johannes aber ſtand mit Chriſto in beſonders engem 
Verhaͤltniſſe und erhielt von ihm manche vertrauliche Mittheilung; 
ſo mag alſo auch dieſe Unterredung ihm allein mitgetheilt ſein; 
aber falls auch alle Juͤnger ſie erfahren hatten, ſo konnte ſie 
doch nicht in den evangeliſtiſchen Vortrag kommen, weil ſich ein 
ſolcher Dialog gar nicht ſo leicht dem Gedaͤchtniß einpraͤgt. 

Das Allerſchwierigſte iſt nun aber, daß die Geſchichte von der 
Auferweckung des Lazarus!) gar nicht in die andern Cvan⸗ 
gelien gefommen if. Die Erwedung ded Juͤnglings von Nain 
ift nur bei Lucas; die Erzählung aber von ber Tochter ded Jai⸗ 
rus konnte nicht veranlaffen, die von Lazarus auszufchließen, weil 
fie von ganz anderer Art ift, da Jeſus felbft fagt, fie fei nicht 
todt; auch ift die Erwedung vom Tode ein Wunder, wad in gar 
fein Verhaͤltniß mit andern zu ftellen if. Nun war aber die 
Erzählung von Lazarus nad) Johannes ganz ſtadtkundig in Se: 
rufalem, fie kann alfo nicht früh verfchollen fein. Auch legt Jo⸗ 
hannes einen großen Accent deshalb darauf, weil fie ein vorzüg- 
liches Motiv der Gegenparthei geweſen, die Manßregeln gegen 
Chriſtus zu befchleunigen. Aus allen diefen Gründen muß man 
fih fehr wundern, daß gar Nichts davon in den drei Evangelien 
vorkommt. Der Schlüffel dazu ift aber auch Etwas, worüber 
man fich nur noch mehr wundern müßte, nemlich daß die brei 
Evangelien das engere Verhältniß Ehrifli zu der Familie des La- 
zarud ignoriren. Man kann gar nicht zweifeln, daß Chriſtus 


1) Joh. 11, 1—44: 
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dieſelbe ſchon laͤnger kannte und gewoͤhnlich bei derſelben in Be⸗ 
thanien wohnte, wenn er zum Feſt nach Jeruſalem kam. Daß 
nun die drei Evangelien Nichts davon wiſſen, iſt ſo merkwuͤrdig, 
daß ich glaube, es iſt kein Drittes moͤglich: entweder man muß 
das Evangelium Johannis fuͤr ein ſpaͤteres Machwerk halten, 
oder man muß ſich uͤberzeugen, daß die andern drei nicht unmit⸗ 
telbar apoſtoliſchen Urſprungs ſind. Ich kann keinen Augenblick 
ſchwanken, mich fuͤr das Letztere zu entſcheiden, denn das 
Evangelium des Johannes traͤgt ſo unverkennbare Spuren der 
Aechtheit und athmet ſo ſehr auf jedem Blatt den Augenzeugen 
un dperſoͤnlichen Theilnehmer, daß man ſehr von Vorurtheilen 
eingenommen fein muß und aus der natürlichen Richtung hin⸗ 
ausgefchoben, um an ber Aecchtheit zu zweifeln. Bedenkt man 
Dagegen, wie fich die Nachrichten vom apoftolifchen Urfprung des 
Matthäus: und Marcudevangeliums verhalten, wie dad des Lucas 
gar Feine Anfprüche darauf macht, und bie andern ſich nicht fehr 
von demfelben unterfcheiden; und flelt man fich vor, daß man 
ſich da8 Erzählen bei den Apofteln nur als fehr untergeorbnet denfen 
muß: fo erklaͤrt fi die Sache daraus fehr leiht. In der Be⸗ 
ziehung auf die dedaozaria hatte die Gefchichte ded Lazarus kei⸗ 
nen großen Werth; für Johannes aber hatte fie einen ſolchen 
wegen des Zuſammenhangs mit andern Begebenheiten. Wenn 
man aber fagt: in dieſer Gefchichte offenbarte ſich doch gerade bad 
Göttliche in Chrifto und feine Wunderkraft am höchften: fo muß 
man erwiebern, daß es gar nicht die Hauptrichtung der Apoftel 
gewefen ift, aus den Wundern das Göttliche in Chrifto zu erwei⸗ 
ſen. Wenn alſo die verſchiedenen erſten Quellen der evangeliſti⸗ 
ſchen Ueberlieferung nun auf dieſen Zuſammenhang nicht gekom⸗ 
men ſind, ſo muß dies auch einen Grund haben, da dieſe Familie 
ſo nahe bei Jeruſalem wohnte, und es doch ſo viele hieroſolymi⸗ 
taniſche Erzaͤhlungen in unſern Evangelien giebt. Es muß der 
Anfang der eigentlich abſichtlichen evangeliſtiſchen Thaͤtigkeit zu 
einer Zeit oder unter ſolchen Umſtaͤnden geweſen ſein, daß daruͤber 
außerhalb des apoſtoliſchen Kreiſes keine Nachrichten mehr zu ha⸗ 
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ben waren. Man erklaͤrt die Auslaſſung gewoͤhnlich dadurch, daß 
Johannes andeutet, man habe dem Lazarus von Jeruſalem aus 
nachgeſtellt y, und daß die Apoſtel deshalb jene Erzählung unter⸗ 
druͤckt hatten, um ihm und feiner Familie nicht neue Verfolgun⸗ 
gen zu verurfachen. Diele Entfhuldigung bedarf Feiner ernfihaften 
Widerlegung; bei ber mündlichen Erzählung, welche doch dad Erfte 
mar, ımd die in der chrifilichen Gemeinde blieb, war eine folche 
Ruͤckſicht überflüffig.. Eher möchte ich eine entgegengefeßte Hypo⸗ 
theſe aufftelen, nemlich daß jene Familie bald aus irgend einem 
Srunde nicht mehr dort war, vielleicht eben um fich den Werfols 
gungen zu entziehn. Wenn man denkt, daß keine Perfon aus 
dem unmittelbaren Kreiſe dieſer Gefchichte eine Quelle der evan⸗ 
geliftifchen Ueberlieferung geworben ift, fo Tann man ſich die Sache 
wohl erklären. Dies fcheint aus unfern drei Evangelien hervor⸗ 
zugehn. Lucad erzählt in der erften Hauptmaſſe eine folche Sal: 
bung Chrifti, wie fie bei dem Mahl in Bethanien vorlommt ?); 
ba iſt ftreitig, ob dies nicht diefelbe Gefchichte fein kann. Lucas 
erzählt nachher in dem außergaliläifhen Abfchnitte auf der Reife 
nach Serufalem 5) die bekannte Gefchichte von den zwei Schwe⸗ 
fieen, die Chriſtum bewirtheten; da kommen biefelben Namen, 
Maria und Martha, vor, aber vom einem befländigen genauern 
Verhaͤltniß zu Chriflo und von einem Bruder derfeiben it dabei 
nicht die Rebe. Bei Matthäus flehn in der Erzählung von dem 
Gaſtmahl in Bethanien *) die beiden Schweftern ganz im Schatten, 
und der Bruder kommt gar nit vor. Da kann man alfo nur 
ſchließen, baß bad ganze Verhältniß nicht ald Erzählungsftoff in 
die Claſſe gefommen iſt, in welcher ſich bie evangeliſtiſche Webers 
lieferung am meiſten gebildet hat. 


$. 74. 
UI Wenn wir nun den dritten Abſchnitt vom Ein⸗ 


1) Joh. 12, 9-11. 2) 30h. 12,1—8. vergl. Luc. 7, 36—50. 
3) Eur. 10,38—22. 4) Matth. 26, 6-13. Marc. 14, 3—9. 


Siersfolymitanticher Abſchnitt. 285 


zuge Chrifiiin Ierufalem bis zu feinem Tode be 
trachten, indem wir bie Auferftehung als einen vierten fondern, 
fo theilt er fi am natürlichfien wieder in zwei Hälften, deren 
erftere bad enthält, was ald freie Wirkſamkeit Chrifti in 
und bei Jerufalem erzählt wird, während bie Iehtere das 
gerichtliche Verfahren gegen ihn, bie eigentlihe Leidensge⸗ 
ſchichte, umfaßt. 

1) Auch in der erfien Hälfte, wo eine Menge von Zügen 
freier Öffentlicher Wirkſamkeit Chrifti und längere Reden vorkom⸗ 
men iſt body ſchon eine weit größere Uebereinftimmung in Stoff 
und Anordnung, ald ih den vorigen Abfchnitten. Dies im Allge⸗ 
meinen zugegeben, fo fragt fi, ob daraus etwa ein Beweis zu 
führen ſei, daß die Evangeliften ſich unter einander benußt, ober 
dag der Anordnung eine gemeinfchaftlihe Direction zum Grunde 
gelegen habe. Die erfte Hypothefe kann nur in Bezug auf die 
Bücher, wie fie jebt find, vorgetragen werden, und ba ift Mar, 
daß fie gar Feine angemefjene Erklaͤrung liefert, denn man Tann 
immer wieder fragen: warum hat denn ber fpätere Evungelift 
ben frühern nicht auch in den vorigen Abfchnitten benugt? Und 
die zweite Hypotheſe ließe fi auch aus demfelben Grunde nicht 
über bie ganzen Bücher ausdehnen, fondern fie wäre nur annehm⸗ 
bar, wenn man vorausſetzte, daß diefe Mafle von Begebenheiten 
in Serufalem für ſich ald Ganzes vorgetragen wäre. Unter die 
fer Vorausſetzung würde auch die erſte Hypotheſe gelten, aber 
dann ſind die Verfaſſer, welche ſich unter einander benutzt haben, 
nur die Verfaſſer dieſes einzelnen Ganzen. Aber dies paßt nicht 
zu Dem, was wir aus dem Zeugniſſe des Papias annehmen muͤſ⸗ 
ſen, denn es kommen hier Reden vor, die gewiß eben ſo, wie 
die früheren, in der erſten ouyyoagyn des Apoſtels Matthaͤus ges 
wefen find. Man könnte freilich annehmen, der Verſaſſer unfers 
Matthäudevangeliumd habe in Beziehung auf die lebten Gefchichten 
eine ſolche Ergänzung, wie er bei den früheren zu der ovy- 
yoapn des Apofteld machte, ſchon vorgefunden und fie feinem 
Buche beigefügt. Dann müßte aber eine Differenz der Sprache 
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ben waren. Man erklaͤrt die Auslaſſung gewoͤhnlich dadurch, daß 
Johannes andeutet, man habe dem Lazarus von Jeruſalem aus 
nachgeſtellt 1), und daß die Apoſtel deshalb jene Erzählung unter⸗ 
druͤckt haͤtten, um ihm und ſeiner Familie nicht neue Verfolgun⸗ 
gen zu verurſachen. Dieſe Entſchuldigung bedarſ keiner ernſthaften 
Widerlegung; bei der muͤndlichen Erzaͤhlung, welche doch das Erſte 
war, und die in der chriſtlichen Gemeinde blieb, war eine ſolche 
Ruͤckſicht überflüflig. Eher möchte ich eine entgegengeſetzte Hypo⸗ 
theſe aufftellen, nemlich daß jene Familie bald aus irgend einem 
Grunde nicht mehr dort war, vielleicht eben um fich den Verfol⸗ 
gungen zu entziehn. Wenn man denkt, daß feine Perfon aus 
dem unmittelbaren Kreiſe dieſer Geſchichte eine Quelle ber evans 
geliftifchen Leberlieferung geworden ift, fo kann man fi die Sache 
wohl erflären. Dies fcheint aus unfern brei Evangelien hervor⸗ 
zugehn. Lucas erzählt in der erfien Hauptmafle eine ſolche Sal- 
bung Chrifti, wie fie bei dem Mahl in Bethanien vorkommt 2); 
ba iſt ftreitig, ob dies nicht diefelbe Gefchichte fein kann. Lucas 
erzählt nachher in dem außergaliläifhen Abfchnitte auf der Reife 
nach SIerufalem 5) die bekannte Gefchichte von den zwei Schwe⸗ 
ftern, die Chriftum bewirtheten; ba kommen biefelben Namen, 
Maria und Martha, vor, aber von einem befländigen genauern 
Verhaͤltniß zu Chriſto und von einem Bruder derfelben ift dabei 
nicht die Rede. Bei Matthäus ftehn in der Erzählung von dem 
Gaſtmahl in Bethanien *) die beiden Schweftern ganz im Schatten, 
und der Bruder kommt gar nicht vor. Da kann man alfo nur 
Ihließen, daß dad ganze Verhältniß nicht als Erzählungsftoff in 
die Claſſe gefommen iſt, in welcher fich bie enangeliftifche Webers 
lieferung am meiflen gebildet hat. 


$. 74. 
II Wenn wir nun den dritten Abſchnitt vom Ein⸗ 


1) Joh. 12, 9-11. 2) Joh. 12,1—8. vergl. Luc. 7, 36—50. 
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zuge Chriftiin SIerufalem bis zu feinem ode be- 
trachten, indem. wir bie Auferfiehung als einen vierten fondern, 
fo theilt er fih am natürlichften wieder in zwei Hälften, deren 
erftere das enthält, wad ald freie Wirkſamkeit Ehrifli in 
und bei Jeruſalem erzählt wird, während bie letztere das 
gerichtliche Verfahren gegen ihn, bie eigentlihe Leidensge⸗ 
ſchichte, umfaßt. 

1) Auch in der erften Hälfte, wo eine Menge von Zügen 
freier öffentlicher Wirkſamkeit Chrifti und längere Reden vorkom⸗ 
men, ifl doch ſchon eine weit größere Webereinftimmung in Stoff 
und Anordnung, ald ih den vorigen Abfchnitten. Died im Allge⸗ 
meinen zugegeben, fo fragt fi, ob daraus etwa ein Beweis zu 
führen fei, daß die Evangeliften fich unter einander benußt, ober 
Daß der Anordnung eine gemeinfchaftlihe Direction zum Grunde 
gelegen habe. Die erfte Hypothefe kann nur in Bezug auf bie 
Bücher, wie fie jebt find, vorgetragen werden, und ba ift Har, 
Daß fie gar Feine angemefjene Erklärung liefert, denn man Tann 
immer wieder fragen: warum bat denn der fpätere Evungelift 
ben frühern nicht auch in den vorigen Abfchnitten benugt? Und 
die zweite Hypotheſe ließe fih auch aus demfelben Grunde nicht 
über die ganzen Bücher ausdehnen, fondern fie wäre nur annehm⸗ 
bar, wenn man voraudfebte, daß diefe Mafle von Begebenheiten 
in Serufalem für fich als Ganzed vorgetragen wäre, Unter dies 
fer Vorausſetzung wuͤrde auch die erſte Hypotheſe gelten, aber 
dann ſind die Verfaſſer, welche ſich unter einander benutzt haben, 
nur die Verfaſſer dieſes einzelnen Ganzen. Aber dies paßt nicht 
zu dem, was wir aus dem Zeugniſſe des Papias annehmen muͤſ⸗ 
ſen, denn es kommen hier Reden vor, die gewiß eben ſo, wie 
die früheren, in der erſten auyyoapn bed Apoſtels Matthaͤus ges 
wefen find. Man Eönnte freilich annehmen, der Verfafler unfers 
Matthäusevangeliumd habe in Beziehung auf bie legten Gefchichten 
eine folche Ergänzung, wie er bei den früheren zu der oyy- 
yoapny des Apofteld machte, fchon vorgefunden und fie feinem 
Buche beigefügt. Dann müßte aber eine Differenz der Sprache 
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und Behandlung fich zeigen, welche wir nicht bemerken. Es iſt 
aber noch eine andere Anficht der Sache möglihd. Dad muß 
nemlich Jedem einleuchten, daß die Leidendgefchichte ein wefent- 
liches Stud in der evangeliflifchen Thätigkeit war, ganz befonders 
in Bezug auf den Ausfpruch des Paulus, daß dad Kreuz Chrifti 
ven Einen eine Thorheit, den Andern ein XÄrgerniß ſei. Im Ge⸗ 
genfag davon mußte bie Betrachtung dieſer Geſchichte, wo bie 
Schuldloſigkeit Chrifti und feine fittliche Größe, ſchon bloß menſch⸗ 
lich angefehn, fo hervorleuchtet, vorzüglich. hervorgehoben, und das 
Ganze in feinem Zufammenhange vorgetragen werden. In ber 
nächften Verwandtfchaft zu dieſer Geſchichte ftehn aber offenbar 
die letten Reden und Thaten Chrifti in Jeruſalem. Wenngleich 
in den drei erften Evangelien überall Feine fo beitimmte pragma⸗ 
tifche Tendenz ift, wie bei Sohannes, und eine Menge von Uns 
vollkommenheiten diefer Evangelien daraus zu begreifen ift: fo ift 
doch offenbar, daß in dieſem Abfchnitte Spuren einer folchen pra- 
gmatifchen Zendenz zu finden find; was auch in der Natur der 
Sache liegt. Nach Sohanned ‚waren vom Synedrium Befchlüffe 
gegen Chriftum gefaßt, ehe er nach Serufalem Fam, und er hatte 
Notiz davon. Es mußte alfo in diefer Zeit viel gefchehn,. was 
nur in den Abfichten gegen ihn feinen Grund hatte; man mußte 
ihm allerlei Schlingen legen. Ebenfo mußte Chriſtus fo reden 
und handeln, wie ed feine Kenntniß von feiner Lage mit ſich 
brachte. Da mußte das Einzelne fich fo verhalten, daß dieſer 
fachliche Zufammenhang auch in einer einfachen Zuſammenſtellung 
doch hervortreten mußte. Wenn wir die einzelnen Elemente, 
aus denen diefer Abfchnitt zufammengefebt ift, von diefer Anſicht 
aus betrachten, wornach fich die Zufammenftellung bei Allen wohl 
gleichfoͤrmig bilden konnte: fo finden wir doch im Einzelnen im⸗ 
mer fo viel Differenzen, daß gar nicht nothwendig ift, ein Wiffen 
der einen Darftellung von der andern ober eine gemeinfchaftliche 
Direetion der Anordnung anzunehmen. 

Der erfte Eintritt Chrifti in Serufalem?), der mit 
1) Mattp, 21, 1-16. Mare. 11, 1-18, Luc, 19, 29—48, 
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fo großen Zeichen der Anerkennung von Seiten bed Volks ver: 
bunden war, bildete ein Moment, dad Keiner übergehn konnte 
eben in dem Boraudfehn auf die Leidendgefchichte, wie das Volk 
Chriſto fo abtrünnig wurde. Daß nun Jeder, wenn er die Ge⸗ 
ſchichten auch nur einzeln hatte, fich denken mußte, daß eine offici« 
elle Anfratge der geiftlichen Auctorität nach feiner Vollmacht!) 
in Verbindung mit feinem Eintritt gefchehn fei, ift auch fehr natürlich. 
Wenn man alfo diefe beiden Puncte, den Einzug Chriſti und die 
Deputation ded Synebriums an ihn, zufammendenft, fo ift ſchon 
in der Erzählung ded Lucas ein eigenthiimliher Zug mit einges 
mifcht, nemlich daß Chriſtus in fichrer Ahnung über dad Gefchid 
der Stadt in Thränen ausbrieht?). Dies fehlt in den andern Evans 
gelien, und wenn man dad ded Matthäus überwiegend ald ein 
paläftinenfifches anfieht, fo muß dies um fo mehr auffallen; man 
muß alfo verfchiedene urfprünglihe Quellen annehmen. Mat: 
thaus fchiebt hier die Erzählung von dem Feigenbaum?) 
ein, und noch unmittelbarer bringt Marcus diefe in Verbindung 
damit, indem er die ganze Erzählung von der Zempelreinigung . 
in die vom Feigenbaum zwifcheneinfügt. Da fieht man boch, daß 
Diefe Erzählung auch ald Einzelnheit urfprünglich ſchon verfchieden 
gewefen iſt. Nun war ed fehr natürlich, daß die Reden Chriſti, 
die fich auf den gegen ihn gefaßten Beſchluß beziehn theild war- 
nend theild prophetifch, fi) auch hier anfchließen mußten; dahin 
gehört die Parabel von dem im Weinberge ermorbeten Sohne des 
Eigenthuͤmers. Im Matthäus fteht vor berfelben die Parabel von 
den beiden Söhnen, von denen der eine bes Vaters Willen thut, 
der andere nicht. Davon haben Lucad und Marcud Nicht; 
alfo ift auch hier eine Differenz. 

Eine zweite Hauptmaffe gleihfam bilden bie abfichtlih an 
Ehriftum gerichteten Fragen, die ihm zu Fallſtricken gereichen follten. 


1) Matth. 21, 23—46. Marc. 11, 27-12, 12. Luc. 20, 1—19, 
2) Luc. 19, 41-44. 
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Die bebeutendfle ift die über den Zins ?), bie fehr verfänglich 
geftellt war, ihn entweder mit ben Römern zu compromittiren, 
oder dem Wolf alle Gedanken zu nehmen, auf ihn ald ben Mei: 
find zu hoffen. Daß nun daran die Frage der Sadducaͤcer?) 
fich knuͤpft, die eigentlich eine bloß theoretiſche war und auf jene 
gar keinen Bezug hatte, ergiebt ſich offenbar als ein Zuſammen⸗ 
hang, der in der Zeit gelegen hat. Die Parthei, welche am ſtaͤrk⸗ 
ſten gegen Chriſtus war, bildeten die Phariſaͤer; die Sadducaͤer 
waren uͤberhaupt weniger auf ſeinem Wege, ſie hatten wenig 
Einfluß auf das Volk und hatten auch ganz andere politiſche An⸗ 
ſichten, als die Phariſaͤer. Als aber Chriſtus ſich hierin beſtimmt 
antiphariſaͤiſch erklaͤrt hatte, und da die Sadducaͤer doch im Ju⸗ 
tereſſe des Synedriums waren, deſſen damalige Häupter. Sad⸗ 
ducaͤer waren: ſo war natuͤrlich, daß ſie auch Etwas ihrerſeits 
thaten, um Chriſtus in eine theoretiſche Verlegenheit zu bringen. 
Denkt man ſich den Gegenſatz zwiſchen Phariſaͤern und Saddu⸗ 
caͤern als eine allgemein bekannte Thatſache, ſo war es auch 
natuͤrlich, daß dieſe beiden Verſuche unmittelbar verbunden wurden. 
So iſt alſo dieſe Verbindung in der Natur der Sache begruͤndet, 
und gar keine beſondere Erklaͤrung dafuͤr noͤthig, ſondern es iſt das 
gewiß auch einzeln ſchon zuſammen erzaͤhlt. Man kann den all⸗ 
gemeinen Satz, daß, wenn Zwei daſſelbe Thema behandeln, ed 
Puncte giebt, die fie immer gleich haben müflen, auch auf bie 
Anordnung anwenden. Wenn die drei aggregirenden Evangelien 
auch Feine foldhe pragmatifhe Tendenz haben, wie Johannes, fo 
lag doch fihon in der Entwidlung der Cataftrophe ſelbſt fuͤr den 
Gang der Verhandlungen eine natuͤrliche Ordnung, die ſich nicht 
verfluͤſſigen ließ. — Die poſitive Polemik Chriſti gegen die Schrift⸗ 
gelehrten uͤberhaupt, welche die meſſianiſchen Ideen anerkannten, 
iſt das, was ihm auch die Feindſchaft der Sadducaͤer erregte. 
Chriſtus legt ihnen die Frage vor, wie ſich das vereinige, daß 


1) Matth. 22, 15—22. Marc. 12, 13—17. Luc. 20, 20-26. 
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ber Mefliad der Sohn Davids fei, und David ihn feinen 
Heren nenne !). Es konnte nun nicht fehlen, daß die erſte ouy-. 
yoagpn des Apofteld Matthäus nicht auch follte zufammenhängende 
Reden Chriſti gegen Pharifäer und Schriftgelehrte überhaupt ent 
halten haben. Nun finden wir folche auch in unferm Matthäus: 
evangelium ?), und da war ed wohl fehr natürlich, daß der Ver: 
faffer defielben jene Frage Chrifli, worauf die Pharifäer Nichts 
zu antworten wußten, vor diefe antipharifäifchen Reden ftellte. 
Bei Lucas findet fich nun bied nicht fo, fondern er hat dergleichen 
Reden an andern Stellen. 

Nun war ein anderer Punct, der mit einer gewiffen Accentua⸗ 
tion erzählt wurde und Allen fehr merkwürdig fein mußte, das 
legte Hinausgehn Chriſti aus dem Tempelz; dies 
wurde noch flärker bezeichnet durch die babei geführten Ge⸗ 
Ipräche. Da folgen feine beflimmten Weiffagungen über die Zer⸗ 
fiörung ded Tempels und die damit verbundenen Warnungen 5). 
Dies ift.ein Punct, der nirgends fehlen oder in feinem Zuſam⸗ 
menhange getrennt werben konnte. Bleiben wir nun hierbei flehn, 
fo fehn wir, wie neben diefem feften Puncte überall in jedem Evan- 
gelium mehr oder weniger Einzelnheiten erfcheinen, die den andern 
fehlen, wo man alfo body wieder. die Freiheit und Eigenthuͤmlich⸗ 
feit eined jeden ertennen Tann. So hat Lucas dort, ehe Ehriftus 
den Tempel verließ, den ‚Beinen Zug von dem Dpfer der 
MWirtwe*. Das kann fehr leicht aus einer ganz andern Zeit 
fein; wer dies einzeln ohne Zeitbeftimmung überfam, aber von 
der Vorftelung auöging, daß Chriftus während feines öffentlichen 
Lebens nur einmal in Ierufalem gewelen, Tonnte ed an feine an⸗ 
dere Stelle fesen. — Daß nun bei Matthäus noch eine Menge 
Reden bier gehäuft wird, ift nafürlih. Alles, was von Weifla- 
gungen Ghrifti zu finden war, und was in der auyyoapn beB, 


1) Matth. 22, 41 -46. Marc. 12, 35—37. Luc. 20, 41—44. 
3) Matth. 23, 1—37. vergl. Luc, 11, 39—52. 

3) Matth. 24, 1-36. Mare. 13. Luc. 21, 5—36. 

4) Zur. 21, 1-4. Mare, 12, 41—44. 
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Apoſtels zuleßt fland, mußte hier angeknuͤpft werben. Daher find 
bier die Sleichniffe von den zehn Jungfrauen, von den an- 
vertrauten Dfunden, und alles, was von ber Mieder- 
kunft Chriſti handelt!). — In der Redaction der legten Re⸗ 
den Chrifti ift eine große Uebereinſtimmung, weil diefe fehr ſcharf 
ind Gedächtniß gefaßt wurden. 

Es folgt das legte Stadium der freien Wirkſamkeit Chrifti, 
woran ſich ſchon die Vorbereitungen zu feiner Gefangennehmung 
knuͤpfen?). Da ift ein Punct, der nicht bei allen drei Evange⸗ 
lien identifch ift: bei Matthäus und Marcus folgt der Verrath 
des Judas auf dad Gaftmahl in Bethanien und die Salbung 
Chriſti dafelbft, Lucas aber übergeht diefed Mahl. Dies hat feinen 
Grund gewiß nur in der Aehnlichleit mit dem, was er früher von 
der Suͤnderinn erzählt hatte, die Chriftum bei einem Mahle, wozu ihn 
ein gewifler Simon eingeladen hatte, falbte I. Bei der Art, wie 
Lucas fein Evangelium verfaßte, ift kaum zu glauben, daß ihm 
nicht follten Erzählungen vorgelommen fein, wo die Verbindung 
zwifchen dem Mahl in Bethanien und dem Berrath ded Judas 
gemacht war. Man muß fich feine Abfaflung aber gar nicht 
fo denfen, daß ihm das ganze Material gleih vom Anfange im 
Gedaͤchtniß gegenwärtig war; ba Tann es leicht fein, daß er die 
erfte Erzählung in den Anfang feines Evangeliumd ftellte, ohne 
fie genau mit der andern zu vergleichen, der er bie Stelle in dem 
legten Theil gab; und da war ed natürlih, daß, da er keinen 
Gaufalzufammenhang ſah, er das Bethanifhe Mahl nicht noch 
einmal wiederholen wollte. Wenn man ſich denkt, daß Lucas 
den Matthäus benugt hätte, fo würde dies nicht fo leicht zu er: 
Hären fein. 

Hierauf mußte der Natur der Sache nach die Erwähnung 
des Ofterfefted folgen, und hier reihen fich die Begebenheiten auf 


1) Mattp. 24, 37—25, 46. vergl. Luc. 17, 26.27. 30. und Luc, 19, 12—27. 
2) Matth. 26, 1—46. Marc. 14, 1-42. Luc. 22, 1—46. 
3) Luc, 7, 36-50. 
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eine faft unvermeidliche Weife fo an einander, daß die Beſtellung 
dee Oftermahlzeit, die Einfekung des Abenbmahld, die im Ges 
fpräche gegebene Andeutung von der Berläugnung bed Petrus, 
das Hinausgehn aus der Stadt, dad Nehmen bed Nachtquartierd 
im Garten am Oelberg fo fehr eine zufammenhängende Erzählung 
ausmachen, wie kaum bie Leidendgefchichte felbf. Es war ein 
einziged Bufammenfein Chriſti mit feinen Juͤngern, wo Nichts 
vereinzelt werben konnte; es find Verbindungen, die gar nicht 
verändert werben Tonnten. Deffenungeachtet fchiebt Lucas Ein- 
zeinheiten ein, bie den Andern fehlen; er erzählt, wie Chriftus 
Waffen verlangt habe, nach der Warnung, die er dem Petrus 
gab; bei der Erzählung von dem Gebet im Garten fügt er die 
Stelle vom blutigen Schweiß und ven der Stärkung durch einen Engel 
ein. Dies kann man fich fehr leicht aus der Methobe des Lucas 
erflären, nemlich fo, daß dies in einer vereinzelten Erzählung vor- 
kam, und er ed in Die zufammenhängende Gefchichte hineinbrachte. 


g. 75. 

2. Ehe wir zur zweiten Hälfte dieſes Abfchnittö, zur Lei⸗ 
densgefhichte!), übergehn, müflen wir auf einige Umftände 
in der Sache Ruͤckſicht nehmen, welche dad Berhaͤltniß der Er- 
zählungen zu einander leichter erfjären lafien, obwohl Widerfprüche 
darin zu fein fcheinen. Man muß bedenken, daß ed eine vollſtaͤn⸗ 
dige Antopfie von Anfang an nicht leicht geben Eonnte. Manches 
geſchah bei nächtlicher Weile, wo eine Beobachtung außer in un- 
mittelbarer Näbe nicht flattfinden konnte, Manches an Orten, die 
Bielen unzugäanglich fein mußten, wie ber hohepriefterlihe Pallaſt 
und dad Prätorium; ferner kommt mancherlei Gleichzeitiged vor, 
was alfo nur aus verfchiedenen Erzählungen zufammmengeftellt 
werben konnte, wobei Ergänzungen nothwendig wurden, die fic) 
Jeder für das, was ihm fehlte, durch Eonjectur machen mußte. 
So beftanden alfo von vorn herein verſchiedene mündliche Erzäh- 


4) Mattp. 26, 4727,66. Marc. 14,43—15, 47. Luc. 22, 4723, 56. 
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lungen, bie nicht mit einander übereinfimmen Tonnten ; weßhalb 
auch unfre Evangelien Verſchiedenheiten enthalten. Hätten bie- 
fpätern die frühen gekannt, fo mwürbe wohl eine Ausgleichung 
verfucht fein; daraus, daß auch in foldhen zufammenhängenden 
Erzählungen ſolche Differenzen vorkommen, geht deutlich hervor, 
daß fie unabhängig von einander verfaßt find. Ich meine hierbei 
vorzüglich dad Verhaͤltniß der Evangelien Matthäi und Luck zu 
einander; denn über das bed Marcus find die Anfichten fo ver- 
fhieden, daß ich mir eine kurze zufammenhängende Betrachtung 
deffelben auffpare. Im Vergleich mit Iohanned muß man dann 
allen drei. Evangelien Unrichtigkeiten zufchreiben; Johannes erzählt 
nur dad, was er felbft gefehn hat, und fo erhalten wir Auffehlüffe 
über die andern Evangelien, woraus man fchließen wird, daß 
Vieles in diefen nicht aus der Autopfie gefommen ifl. 

Mattbäud und Lucad verlegen beide die Scene der Ber- 
laͤugnung des Petrus in den Pallaft des Hohenpriefterd Cai⸗ 
phas, wo Chriſtus vom Synedrium verhoͤrt und verurtheilt wurde. 
Sie ſtimmen aber dabei nicht genau zuſammen, ſondern es ſind 
offenbar verſchiedene Erzaͤhlungen, aber mit dieſem gemeinſchaft⸗ 
lichen Irrthum. Denn aus Johannes ſehn wir deutlich, daß dieſe 
Verlaͤugnung im Pallaſte des Hannas geſchah, der nicht der Ho⸗ 
heprieſter war, und vor dem ſich nicht das Synedrium verſam⸗ 
melte, ſondern vor den Chriſtus nur vorlaͤufig gebracht wurde. 
Wir ſehn alſo, daß jene Erzaͤhlung der andern Evangelien nur 
auf einer unrichtigen Ergaͤnzung beruht, und dieſe Verwechſelung 
war faſt unvermeidlich fuͤr die, welche nicht Augenzeugen waren. 

Die Erzaͤhlungen bei Matthaͤus und Lucas beruhen darauf, 
daß die letzte Entſcheidung uͤber Chriſtus erſt am Fruͤhmorgen er⸗ 
folgte. Seine Gefangennehmung aber geſchah am ſpaͤten Abende, 
als er in dem Garten, wohin er nach dem Abendmahl gegan⸗ 
gen, von Judas und der von dieſem geholten Wache gefunden 
wurde. Knuͤpft man gleich daran ſeine Vorfuͤhrung vor den Ho⸗ 
henprieſter und das Synedrium, ſo bleibt eine geraume Zeit uͤbrig; 
und daraus iſt wohl entſtanden, daß Matthaͤus nach der naͤchtli⸗ 
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hen Verurtheilung Chriſti noch eine zweite Verſammlung des 
Synedriums am andern Morgen darüber halten läßt, wie die 
Ausführung des Urtheilsfpruchs könne bewirkt werben. Lucas dage- 
gen begnügt fi mit einer Berfammlung und hilft ſich auf an- 
dere Weile, indem er die Nacht über Ehriftum in den Händen 
der Wache laßt und ihn erft am Morgen vor dad Synedrium 
bringt. Johannes erzählt nur, was er gefehn, alfo wie Chrifius 
vor Hannas geführt fei, und giebt dadurch den erften Auffchluß 
über die Sache; was er nicht mit angefehn, übergeht er und deu⸗ 
tet e3 nur an. Bei Lucas iſt nun in fofern ſchon eine Berichti- 
gung des Matthäus, ald Erfterer die Berläugnung Petri vor das 
eigentlihe Verhoͤr ſtellt; Died flimmt mit der Autopfie des Johan⸗ 
nes, nur daß Lucas von dem Borgeführtwerden Chriſti vor Han- 
nad Nichtd wußte. 

Die naͤchſten gemeinfchaftlichen Puncte find die Erzählungen 
von der Vorführung Chrifti vor Pilatus und von beffen 
Urtheil oder vielmehr feiner Weftätigung des Urtheild des Syne⸗ 
driums. Matthäus fchiebt davor die Erzählung von der Reue 
des Judas und von feinem Selbfimorbe, was Lucas gar nicht 
erzaͤhlt, fondern in der Apoftelgefchichte nachtraͤgt. Man darf fich 
nicht denken, daß Lucas ed darum nicht erwähnt, weil er es in 
den Actis aus dem Munde des Petrus erzählen will. Entweder hat 
er die Nachricht von dem Ende ded Judas noch nicht gehabt, ober 
er hatte nicht die Abficht,, fie in den Verlauf der Gefchichte im 
Evangelium aufzunehmen. Erſteres iſt das Wahrfcheinlichfte, weil 
ed eine vereinzelte Notiz war, die außer dem eigentlichen Zuſam⸗ 
menhang diefer Gefchichte Tag. Seinerſeits hat Lucad ein andred 
Moment, die Abführung Chrifti zu Herodes und feine 
Zurüdfendung auf dad forum delicti, eingefhoben, was Fein 
Anderer erzählt. Allein es war fehr leicht möglich, daß biefe That⸗ 
fache Vielen unbekannt bleiben konnte, weil Chriftus wahrſchein⸗ 
lich innerhalb des Vestibulum war und von da gleich weiter ge⸗ 
fuͤhrt wurde. | 

Nach der Verurtheilung folgt bei Matthäus die Geißelung 
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Chriſti, die Lucas übergeht; dann if gemeinfchaftlich die Hinaus- 
führung zum Richtplatze, die erzwungene Hülfe ded Simon 
von Eyrene und die Kreuzigung Chriſti. Lucas hat bei der 
Hinausführung noch die Anrede an bie bierofolymitanifchen Frauen. 
Hier koͤnnte man fi) wundern über die Gemeinfchaftlichkeit der Er⸗ 
zählung von Simon von Eyrene, da dies doch feine Dauptbege- 
benheit war; aber fie war vor Aller Augen gefchehen. 

Nun folgt bei Matthäus bie Verloofung der Kleider, die 
Tafel, welche Pilatus an dad Kreuz beften ließ, und der Spott 
der Anweſenden; bei Lucas außerdem noch dad Geſpraͤch Chrifli 
mit den beiden Mitgefreuzigten. Dann folgt die Zinfternig, bei 
Matthäus das Mißverfländniß wegen des Eli, Eli, ald ob Chris 
Aus den Elias rufe; dann dad Zerreißen des Vorhangs im Tem⸗ 
pel und der Tod Chrifli. Außerdem hat Matthäus dad Erdbeben 
und dad Hervorgehen verftorbener Frommen aus ihren Gräbern 
unmittelbar nach dem Tode Chriſti. Died hat einen von den 
übrigen Zhatfachen disparaten Character, daher auch leicht zu den⸗ 
ten ift, daß dies nur mißverfländlich für Thatſache gehalten ift 
und urfprünglich ein poetifched oder rhetoriſches Element bei der 
Erzählung war. Auch das Zerreißen des Vorhangd im Tempel 
hatte eine fo große Tombolifche Bedeutung vom Aufhören eines 
befondern Prieſterthums, daß ed ſchwerlich als Thatſache zu den- 
ten if. Das Hervorgehen der Verſtorbenen aus ihren Gräbern 
hat nicht diefen Grab fombolifcher Bedeutung; aber es ift fo we- 
nig gefchichtlich anfchaulih, daß man fid gar Feine Vorſtellung 
davon machen kann. Wenn man annimmt, daß dies urfprüng: 
lich poetifche Elemente find, fo folgt daraus, daß die Erzählung 
von der Leidendgefchichte, wie wir fie in diefen Evangelien finden, 
erft ziemlich fpät in diefe Form gebracht if, denn zu Anfang wäre 
eine folhe Wermifchung ziemlih unmöglich gewefen. Nur wenn 
ed ſchon eine gewiffe Mannigfaltigkeit von Erzählungen über diefe 
Begebenheit gab, konnte Jemand folhe Momente hineinbringen. 

Gemeinfchaftlich if dann wieder der Ausruf des wachthaben: 
den römifhen Oberften, die Bitte ded Jofeph von Ari- 
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mathia um den Leichnam und das Begräbniß. Matthäus 
fügt noch die Nachricht von der Berfiegelung des Grabes 
hinzu. Diefe fteht mit der Fabel, die fih unter den Juden nad): 
ber audbreitete, daß die Sünger den Leichnam Chrifli weggenom- 
men und fo die Auferftehung bewirkt hätten, In genauer Verbin⸗ 
dung, doch hat ed viele Schwierigkeit, fie ſich als Erdichtung zu 
denken. Auf der andern Seite ift e8 im höchften Grabe unmwahr: 
ſcheinlich, daß der hohe Rath follte eine Notiz davon gehabt ha= 
ben, daß Chriftus feine Auferfiehung vorhergefagt, denn die Zün- 
ger felbft hatten es ja nicht verflanden. Das, was in diefer Bes 
ziehbung bei dem Verhoͤr Chrifli vor dem Hohenpriefter zur Sprache 
Fam von dem Aufbau ded Tempels, wurde nicht auf feine Perfon 
bezogen, fondern auf den Tempel felbft. Auch ift ſchwer zu den 
fen, daß Pilatus, der fchon fo ungern in die Verurtheilung ges 
willigt hatte, eine folche außerorbentlihe Maaßregel getroffen, da 
er fich gar nicht für dad Synedrium intereffirte. Dennoch Finnen 
wir diefe Erzählung bei Matthäus nicht als eine vereinzelt hin- 
eingetommene anfehn, da hernach bei der Auferfiehung wieder von 
den Hütern die Rebe if. Man muß fie fich alfo fchon mit ber 
erfien Erzählung von der Auferfiehung Chrifli in Verbindung 
denten. 


$. 76. 


IV, Was nun den Auferſtehungsabſchnitt betrifft, fo 
fcheint, als müßte e8 eine ähnliche Bewandtniß damit haben, wie 
mit ber Leidenögefchichte, bei der wir eine große Uebereinflimmung 
der Evangeliften in der Natur der Sache begründet gefunden ha⸗ 
ben. Allein es ift nicht fo, fondern es ift befannt, daß die Ers 
zaͤhlungen von der Auferfiehung in biefer Hinfiht vol Schwie- 
rigfeiten find, und daß vielfältig die Gegner des Ehriftenthums 
gerade biefen Abfchnitt gewählt haben, um bie Unzuverläffigfeit 
aller Nacprichten in unfern Evangelien überhaupt nachzuweiſen. 
So wie wir aber erwägen, daß bei diefem Abfchnitte nur Erzaͤh⸗ 
lungen von einzelnen Momenten konnten zum Grunde liegen, Da 
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dad Zufammenleben Chrifti mit feinen Iüngern nach ber Auferftes 
bung keineswegs ein Eontinuum war, und wenn wir damit dad 
verbinden, daß die Zufammenftellung gewiß dad Spätere und etwas 
Willkührliches war, wenn keine Zeitbeſtimmung mit den einzelnen 
Gefchichten gegeben war: fo erklären fich diefe Differenzen ziemlich) 
leicht. Das Ganze gewinnt freilich in den verfchiebenen Erzählungen 
ein fehr verfchiebenes Anfehn; ja, man fieht, daß die Vorftellung, die 
ſich die Werfafler unfrer Evangelien von der Sache gemacht haben, 
nicht biefelbe war, und ed geht daraus wieder hervor, Daß bie 
Zufammenftellung nur ein fpäterer Act ifl, wobei nicht mehr von 
ben erften Urhebern der Erzählungen Rectificationen eingeholt wer: 
den konnten. Dem Einen fehlten Elemente, welde der Andere 
batte, und darum war auch die allgemeine Anfiht der Sache bei 
ihnen verfchieben, und fie ftellten daher dad Einzelne, was ihnen 
ohne Beitbeftimmung überliefert war, nach den verfchiedenften Vor⸗ 
audfeßungen zufammen. — Gehn wir davon aud, daß die Apo⸗ 
ftel, fobald fie anfingen, Öffentlich das Chriſtenthum zu verkünbigen, 
ſich vorzüglih ald Zeugen der Auferfiehung Chrifti geltend 
machten, fo fragt fich, ob fie zu dem Behuf nöthig hatten, durch 
eine Menge detaillirter einzelner Erzählungen ‚dies Factum zu bes 
Hlaubigen. Ich glaube, daß ihnen dies gar Nichts helfen Tonnte; 
denn fo wie fie doch ehrlich geftehn mußten, daß Chriſtus fih nur 
ihnen gezeigt, fo mußte man ihnen doch nur auf ihren Crebit 
glauben, und ob fie da nun eine ober mehrere einzelne Erzählun- 
gen anführten, konnte ben Credit nicht vermehren. Wir haben 
alfo auch nicht Urfache, die einzelnen Nachrichten aus einer evan⸗ 
geliftiichen Begleitung des erflen xyovyua der Apoftel abzuleiten, 
fondern e8 waren Erzählungen von Einzelnen. Es mußte unter 
den Chriften eine Weberlieferung darüber geben, wie unter den 
Apoſteln felbft die Gewißheit entftanden fei, daß Chriftus aufer- 
ftanden war. Die Berfündigung des Chriſtenthums ift ihren Gang 
gegangen allerdings auf diefem Grunde, wiewohl man nicht fagen 
kann, daß dies abfolut nothwendig gewefen wäre. ine Umbeu: 
gung der meffianifchen Idee mußte natürlic, überall erfolgen, wo 
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das apoftolifche Ehriftenthum hingeftellt wurde, und dazu geherte 
dies, daß ber Tod Chriſti den Zortgang der Auorkeıa zov Jeov 
nicht hindern konnte. Die Auferftehung war nun für die Jünger 
felbft ein Staͤrkungsmittel ihred Glaubens, und fie beburften def- 
fen, um nicht wieder aud einander zu gehn. So ftellt fich das 
in den Evangelien; aber allerdings Tann man dad nicht ald eine 
Nothwendigkeit an fi, fondern bedingt durch ihren Gefammtzu- 
fland, anfehn. Das ift Hat, daß das Yactum der Auferftehung 
von Anfang an ift geglaubt worden, und daß alfo die Erzählun- 
gen darüber müfien keineswegs von der Art gewefen fein, daß fie 
leicht konnten ald Taͤuſchung angefehn werden, fondern daß, wenn 
man nur an bie Ehrlichkeit ded Referenten glaubte, man zugleich 
dad Factum glauben mußte, Es findet fich nicht eher ald in der 
corinthifchen Gemeinde eine Spur von Zweifeln an der Auferfte- 
hung Chrifti, die aber nur von Solchen herrührten, welche die 
Idee der Auferfiehung rein auf dad geiflige Leben bezogen. Da 
weift nun Paulus 1. Cor.15. auf das Gefchichtliche darüber hin, 
fo daB man fieht, diefe Erzählung ift für ihn und in dem Kreife, 
in welchem er lebte, eine eben fo gut beglaubigte Zhatfache, wie 
alle andern. Nun aber befchränkt fich Paulus nach dem Maaß, 
welches fein Zweck bat, auf eine ſummariſche Darftelung ber 
Thatfachen, wovon ihm Nachrichten zugelonmen waren, aber fo, 
daß er feinen Lefern zumuthet, fich weitere darüber zu verfchaf- 
fen. — Daher haben wir auch bier auf einen ähnlichen Urfprung 
aus evangeliftifcher münblicher Weberlieferung zu fehn, die aber 
nicht aus ſolchen Erzählungen, welche die Apoftel felbft als 
Beweiſe aufgeführt hatten, hergenommen war. Wenn die Apoftel 
in ihrem Zufammenfein in Serufalem bier mehr, als in andern 
Abfchnitten, die Haupterzähler gewefen oder gar die Ordner, um 
fih aus dem Wunderbaren, was ihnen und Andern begegnet war, 
ein Ganzed zu machen, fo müßten unfre Evangelien hier offenbar 
ganz anders auöfehn. Sowie man aber hiervon abgeht und an- 
nimmt, die Erzählungen wurden nicht mitgetheilt, um den Glau⸗ 
ben an die Auferfiehung hervorzubringen (fo wie Petrus in feiner 
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erfien Rede, Act.2., nur die Thatſache fehlechthin erwähnt), fon- 
dern jede ihres befondern Inhalts wegen, wie alle andern Ein 
zeinheiten aus dem Leben Chriſti: ſo darf man ſich hier auch gar 
nicht wundern, daß unſre Erzaͤhlungen ſo fragmentariſch ſind, da 
nicht alles allgemein verbreitet war, was ſich einzeln und zerſtreut 
vorfindet, und daß einzelne Facta gar nicht darin vorkommen, die 
wir nur aus der Erwaͤhnung des Paulus im Corintherbriefe ken⸗ 
nen. Die Enantiophonien verlieren "bei dieſer Anſicht ganz und 
gar ihre Bedeutung, denn fie find nicht größer, als in andern 
Abfchnitten, wo man nur nicht daſſelbe Intereſſe gehabt hat, fie 
hervorzuheben, und fie find bier doppelt natürlich befonders bei 
der eriten Erfcheinung Chrifti, weil bier bie Ueberrafchung einer 
genauen Beobachtung nicht günftig war, und nicht nur Verſchie⸗ 
dene mußten verfchieben berichten, fondern auch biefelben Perſo⸗ 
nen koͤnnen nicht immer gleich erzählt haben. 

Nichtödeftoweniger ift e8 noch fchwierig genug, wenn man 
die Evangelien einzeln betrachtet, zu einer Haren VBorftelung zu 
fommen. Daß die Apoftel auch hier nicht die Hauptauckoren der 
einzelnen Erzählungen gewefen find, Tann man aus der Beſchaf⸗ 
fenbeit berfelben, fo wie man fie neben einander ftellt, leicht klar 
machen. Für ihre Entftehung find zweierlei Motive zu unterfchei- 
den und zufammenzunehmen, von denen man dad eine mehr ein 
neugieriged, dad andere mehr ein wißbegieriged nennen Tann. 
Denn wenn ed Darauf anfommt zu willen, wie die Notiz von dem 
Auferftandenfein Ehrifti zuerſt aufgekommen ift, fo iſt das eigent- 
lich nur ein Motiv der Neugier; denn ed mag gefchehn fein, 
wie ed will, dad Factum kann dadurch nicht aufgehellt werben. 
Dad zweite ift, wie bei dem frühern Leben Ehrifli, dad Motiv 
zu den Erzählungen von Reben und Thaten Chrifti, worin fid 
feine Sefinnung darftellt. Aus dieſen beiden Motiven find bie 
Erzählungen, wie fie in unfern Evangelien verfchieden lauten und 
verfchieden zufammengefeßt find, hervorgegangen. 

Sp wie die drei Evangelien von der Vorausſetzung audgehn, 
daß Chriſtus nur zum legten DOfterfeft nach Serufalem gekommen, 
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übrigens aber in Galilda einheimifch gewefen, fo ift eben folcher 
Gegenſatz zwifchen Galilaͤa und Judaͤa in der Erzählung von der 
Auferftehung. Matthäus weiß — mit Ausnahme des erften Au- 
genblidd — Nichts von Manifeftationen des auferftandenen Ehriftus 
in oder bei Serufalem, fondern nur von einer in Galilda; Lucas 
Dagegen weiß Nicht von Galilaͤa. Bei Marcus findet ſich das 
Sonderbare, daß die Zünger den Auftrag von Chrifto bekommen, 
nach Saliläa zu gehn, aber. daß nicht erzählt wird, daß dies ge⸗ 
ſchehn fei; und die einzige Manifeflation des Auferflandenen an 
feine Jünger läßt durchaus nicht die Annahme zu, daß fie unter- 
deß in Balilda gewefen fein können. Hier ift es nun wieder Jo⸗ 
hannis, der Beides vereinigt; bei ihm find Manifeflationen Ehrifti 
in Serufalem und in Galilda. Hier kommt man durchaus nicht 
über das Dilemma hinaus: entweder muß dad Evangelium Io: 
bannis falfch fein, oder das Hiftorifche in unferm Matthäusevan- 
gelium kann nicht apoftolifchen Urfprungs fein. Denn Johannes 
erzählt ausdruͤcklich, wie dad eine Mal, als Ehriftus erfchien, alle 
Sünger beifammen gewefen find mit Ausnahme des Thomas, wie 
dad andere Mal aber auch diefer dabei gewefen. Nun follte der 
Apoftel Matthäus Nichts von dem erwähnen, mobei er beide Male 
anmwefend war? Doch gefest, er hätte befondre Gründe gehabt, 
diefe Erzählung von dem Unglauben des Thomas abfichtlich aus⸗ 
zulaffen, fo würden wir doch wenigftens verlangen können, daß 
ftatt defien nun eine Mare Vorftellung von ber Art, wie die Juͤn⸗ 
ger zu einer Notiz von der Auferftehung Chrifti gefommen, ba 
wäre. Dagegen tragen die Erzählungen des Iohannedevangeliums 
auch in dieſer Hinficht fo fehr das Gepräge der Augenzeugenfchaft, 
daß ich gar nicht zweifelhaft fein Tann, daß hier ein Augenzeuge 
ift, fo gewiß, wie im Matthäusevangelium feiner iſt. Betrachtet 
man bie Erzählungen des legtern, fo kommt durchaus keine Flare 
Darftelung heraus, fo daß auch gänzlich verwiſcht ift, was für 
einen Urfprung die Erzählung bat. Die eigentlihen Auctoren 
tönnten nur die Frauen feien, von denen erzählt wird, baß fie 
zuerft zum Grabe gegangen. - Nun aber wenn gejagt wird, daß 
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ein Enge vom Himmel herabgelommen fei und den Stein weg⸗ 
gewoälzt habe, fo müßten fie, wenn fie dad gefehn hätten, auch 

Chrifti Auferftehung gefehn haben, denn fonft wäre ja dad Weg⸗ 
wälzen ded Steins überflüffig. Aber davon fleht Nichts da. In 
der Erzählung des Herablommens des Engeld liegt offenbar bie 
Tendenz, die Möglichkeit des Factums der Auferftehung zu erklä- 
ren; aber wie dad Factum felbft gefchehn iſt, das lebend fichtbare 
Heraudtreten Chriſti aus dem Grabe, kommt gar nicht Har heraus. 
Ehen ſolche Werworrenheit ift bei der Erzählung von den Gütern, 
denn entweber-mußten fie Davon gelaufen fein, oder die fpätern Be⸗ 
fucher des Grabes mußten fie gefunden haben. Dad Erftarrtfein 
vor Schred und das Laufen zur Stadt, um e& dem Dohenprie- 
ſter zu fagen, ift ganz aus einander gerifien. Dan fieht deutlich 
einen Einfluß, den die vorige Erzählung von der Bewachung des 
Grabes auf diefe Relation bat; ed ift eine nicht hinreichende Er- 
gänzung zu unvolltändigen Erzählungen, welche die Aufgabe, fie 
mit einander in Webereinflimmung zu bringen, nicht Löft und 
offenbar in biefem Beſtreben eine fpätere Hand verräth 1). 

In der Erzaͤhlung des Lucas ift der erfle Theil ‚offenbar 
die Mittheilung ber Art, wie die erfte Notiz von der Auferſte⸗ 
bung zu den Iüngern gefommen. Da ift die Darftellung ganz 
verftändig und Mar, ed wird Nichts erzählt, ald was die Augen: 
zeugen, die Frauen, wiflen konnten; von der Ergänzung durd) 
dad Erfcheinen ded Engeld und das Wegwälzen des Steins iſt 
kein Wort da. Es läßt fich Alles fehr wohl mit dem, was Jo⸗ 





1) Erf. Entw. Ob nun biefe Verſchmelzung erfi unfer Verfaſſer gemacht 
oder fie ſchon früher vorgefunden, iſt nicht zu entfcheiden, mir aber das 
leztre wahrfcheinliher. Dagegen verräth in der Galiläifchen Erzählung 
ber befannte Berg au dieſelbe zufammenftellende Hand, welche wir 
von früher her kennen, und die Unvollſtändigkeit (man weiß gar nicht, 
wo Jeſus und wo die Jünger geblieben find) erklärt fih daraus, daß 
bei ber einzelnen Erzählung wahrſcheinlich nur der lezte Auftrag Eprifi 
odne allen äußern Apparat, vielleicht als das Ende der deurakıs geges 

en war. 
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hannes hat, in Uebereinftimmung bringen. Dann folgt bei Lucas 
die ihm eigenthümliche Erzählung von den beiden Süngern, bie 
nad Emmaus gingen, und bie wohl dem zweiten Motiv ange: 
bört, da fih Chriſtus bier über die meflianifchen Weiffagungen 
und feine frühern Aeußerungen darüber ausfpricht. In dieſer Er: 
zählung ift Alles Har, außer etwa, od fich nicht die beiden Juͤn⸗ 
ger, die dad urfprünglicy erzählt haben, wegen des Verſchwindens 
Chriſti die ganze Erfcheinung auf gewiffe Weiſe mehr geifterhaft, 
gedacht haben. Lucas aber wid offenbar das nicht, denn, er er- 
wähnt gleich bei der folgenden Erſcheinung Chriſti in Jeruſalem, 
wie er fich betaften läßt, um diefen Schein abzuwehren. — Das 
Folgende ift unklarer, Die Reden Ehrifti fügen fi an das Vorige 
unmittelbar an, aber auch an bad Folgende, daß er die Jünger 
nach Bethanien hinaudgeführt habe. Da fiheint alfo, daß der 
Erzähler das alles fi an einem Tage gedacht habe, wo alfo 
die Erfcheinung,, die nach Johannes 8 Tage fpäter geſchah, und 
die Zuſammenkunft mit den Juͤngern in Galilaͤa völlig ignorirt 
iſt. Ob nun der legte Zufammenfteller unferd Evangeliums bier 
erft felbft die einzelnen Momente fo georbnet hat, oder ob er fie 
fo vorgefunden, läßt fih gar nicht entfcheiden!). Sehr merk: 
würdig ift nun, daß Lucas im Anfange der Apoftelgefchichte eine 
zweite Erzählung giebt von dem Zuſammenſein Chrifti mit feinen 
Züngern, welche offenbar eine Ergänzung beffen ift, was er im 
Evangelium mitgetheilt hat. Die Art, wie er da audbrüdlich 
ſagt, Chriftus habe 40 Zage lang ſich von Zeit zu Zeit feinen 
Füngern gezeigt und vom Meiche Gottes mit ihnen gefprochen, 
fcheint ziemlich dentlich zu beweifen, daß er früher fich das alles 
an einem Tage gedacht hatte, und daß jene andere Notiz ihm 
erſt fpäter gelommen iſt?). Dies zeigt und auch, baß die Apo⸗ 


1) Erf. Entw. Inſofern alles auf venfelben Tag zuſammengedrängt 
wird, ift es analog mit ber erfien Hälfte bes Maktpäug, daher ich auch 
glaube, daß Lukas es ſchon fo vorgefunden. 

2) Erf. Entw. Dies giebt ung Aufſchluß Über den Zußand ber Ueber⸗ 
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ftelgefchichte, obwohl fie der zweite Aoyos fein follte, doch nicht 
in einem Guſſe mit dem Evangelium fortgefchrieben ift, fondern 
daß letzteres früher publicirt war und deshalb von den Actis 
in der Kirche gefondert und mit den andern Evangelien zufam- 
mengefaßt wurde. Dies wäre leicht zu ändern geweien, wenn 
man den Ganon mehr auf litterärifche Weiſe behandelt hätte; 
aber man fieht daraus, daß man ſchon gewohnt war, die Tetras 
als ein Ganzes anzufehn, ehe der vollftändige Canon eriftirte. 
Bei Lucas wird erwähnt, daß Chriſtus dem Simon Petrus 
erfchienen fei!), aber diefe Erfcheinung felbft wird nicht erzählt. 
Wenn nun ber Berfafler, den die Einleitung kund giebt, ein Ge⸗ 
fährte des Apofteld Paulus geweſen wäre, fo ift nicht zu denen, 
daß er nicht follte zu einer Erzählung Über dad BZufammentreffen 
Chrifti mit Petrus gelangt fein, und daß dadurch nicht feine 
ganze Anficht von der Auferſtehung fich geändert hätte. Denn 
wenn er durch Bermittlung ded Apofteld aus authentifchen Quel⸗ 
len darüber eine Erzählung befommen hätte, fo würde bei biefer 
Gelegenheit wohl ein Wink vorgelommen fein, der ihn von der 
Anficht abgebracht hätte, daß Alles an einem Tage gefchehen fei. 
Dies beftätigt alfo die Anficht, daß. das Evangelium und bie 
Acta nicht von einem völligen Begleiter des Paulus herruͤhren. 
Daß der Verfafler aber, als er die Apoftelgefchichte ſchrieb, bie 
nähere Notiz über die 40 Sage, die ihm ſeitdem zugelommen, 
noch hinzufügte, giebt und eine große Sicherheit von feinem ges 
funden Urtheil in der Sompofition, fo weit feine Materialien reichten. 


§. 77. 
Indem wir nun biher nur die geſchichtlichen Momente der 


Vieferung. Denn offenbar hat er das übrige erſt fpäter erfahren, was 
denn auch gegen ein großes Berbreitetfein der einzelnen Auferſtehungs⸗ 
nefchichten zeugt. Zu der Zeit der Apoftelgefchichte aber iſt ex vielleicht 
im Beſitz meit mehrerer Gefchichten von der Auferfiefung geweſen, die 
er aber nun nicht mehr anbringen Tonnte. 

1) Zur. 24, 34, vergl. 1. Cor. 15, 5. 
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Evangelien verglichen, wäre nun noch von dem Didactifchen, den 
Reden, zu handeln. Die evangeliftifche Ueberlieferung als be⸗ 
fondres Officium in der Kirche mußte einen Reichthum von fol: 
hen Elementen enthalten, weil doch die Apoftel häufig in ihren 
Didadkalien fih auf Audfprüce Eprifti berufen mußten. Wir 
müffen aber dabei verfchiedene Elemente unterfcheiden, zuerft das 
gnomifche, die einzelne Sentenz, wie fie ſich aus Thatſachen 
oder als Antwort auf einzelne Fragen ergiebt. Died war auf 
dem Schauplat des Lebens Chriſti etwas fehr Vorherrſchendes; 
die ganze Richtung der jüdifhen Didaskalie geht fehr auf das 
Scharfe, Prägnante, was diefer Art eigen if. Solche Sprüche 
prägen fich leicht ein und eignen fich fehr dazu, das unter die 
Menge zu bringen, was man von berfelben wollte gewußt oder 
beobachtet haben. Das zweite Element ift das parabolifche, 
was auch fehr einheimifch war. Lehren, die fih nicht in folche 
Snomen bringen ließen, wurden in ber Form von Gefchichten 
vorgetragen. Und eine folche prägt fich dann eben fo leicht ein, 
wie ein felbft mwahrgenommened Factum. Daß dritte find mehr 
zufammenhängende bemonftrative Belehrungen, die eigent- 
li immer den Schluß zu einem Gefpräch bilden, denn fie find - 
niemals abfolut allgemein, fondern immer für den gegenwärtigen 
Moment und für die, mit denen Chriflus redet. — Hierzu müß- 
ten noch Reben und Gefpräcde hinzulommen, die Chrifius mit 
den Zwoͤlfen insbefondere geführt; aber es find deren in ben 
aggregirenden Evangelien eigentlich fehr wenige; benn was von 
der Art in der Bergpredigt vorkommt, gehört offenbar urfprüng: 
lich nicht dahin. Was fich am leichteften dem Gedächtniß einprägt, 
fharf gezeichnete Sentenzen und anfchaulidhe Parabeln find am 
übereinftimmendften. In allem Andern findet man genauere und 
minder genaue Auffafiung, fo daß man aud hier verfchiebene 
Quellen unterfcheiden muß. So fehn wir alfo, daß in allen die⸗ 
fen Hauptpuncten Feine beftimmte Urfache ift, eine Benutzung 
des einen Evangeliumd durch da8 andere vorauszufegen. 

So wie man die Borftelung von der deazatıs des Matthäus 
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richtig gefaßt hat, fieht man auch, daß dieſe unferm Matthäus 
evangelium zum Grunde liegt. Es hat aber auch in dem Mit: 
telſtuͤk Redeſtoff, von dem fich nicht auf gleihe Art nachweifen 
läßt, daß er zur diavagıs gehört habe, größtentheild an Tragen 
angelnüpft. Lucas hat feinen Redeſtoff überwiegend mit gefchicht: 
lichen Beranlaffungen verbunden; felbft die Bergpredigt knuͤpft 
ſich bei ihm vielleicht traditionell an die Vollzaͤhligkeit der Juͤn⸗ 
gerſchaft als erſte Auseinanderſetzung (Vorhaltung des Segens 
und Fluchs) an. Nur in dem Mittelftüd Cap, I—18. bat er 
Reden ohne beflimmte Veranlaffung, aber nicht in dem Maaße, 
daß man dad Ganze ald Gnomologie anfehn koͤnnte, zumal bei 
den großen Parabeln vom verlornen Sohn, vom Haushalter und 
reihem Mann die Veranlaffungen noch durch den geſchichtlichen 
Zuſammenhang auszumitteln ſind. — Aus dieſem Verhaͤltniſſe 
geht hervor, daß, wenn auch Beide einander gekannt haͤtten, ſie 
ſich doch nicht haͤtten benutzen koͤnnen, und daß das Gemeinſame 
hinreichend zu erklaͤren iſt aus der gemeinſamen evangeliſtiſchen 
Ueberlieferung. 

Allein hier find nun noch die großen Ähnlichkeiten im Einzelnen, 
welche durchaus etwas Gemeinfames zu fordern feinen, zu über: 
legen. Worläufig bemerke ih nur, daß ebenfo auch eine durch 
dad Ganze durchgehende Eigenthuͤmlichkeit ded einzelnen Schrift: 
fiellerd behauptet wird, und daß Beides fich nothwendig gegen: 
feitig beſchraͤnkt. Es fragt ſich alfo: welches ift vorzüglich ber 
Sitz des Einen und ded Andern? Allgemein ift wohl anerkannt, 
daß die Gleichheit am meiften vorherrfcht in Ausſpruͤchen Chriſti 
und den fih darauf am unmittelbarften beziehenden Gefchichten. 
Diefed aber mußte auch am gleichmäßigften fein in der mündlichen 
evangeliftifichen Überlieferung. Denn je ficherer Jemand mar, den 
Ausdruck Chrifti völlig aufgefaßt zu haben, defto weniger Willkür 
bat er fich dabei geflattet. Findet ſich Aehnlichkeit in Anführung 
altteftamentlicher Stellen, wobei doch weder unfer hebräifcher Text 
noch der bei den Septuaginta der Auctor ift, fo bat diefe wohl 
ihren Grund in den Targums, die im gemeinen Gebrauch waren; 
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böchftens koͤnnte fie beweifen, daß die einzelne Relation aus ei- 
ner gemeinfchaftlihen Quelle iſt. Indem man aber eigenthuͤm⸗ 
liche Ausdruͤcke und Wendungen zugiebt, ſo beweiſen dieſe eben, 
daß man zur Erklaͤrung jener Uebereinſtimmung nicht Abhaͤngig⸗ 
keit des Einen vom Andern anzunehmen hat. Die Differenz hat 
ihren conſtanteſten Sig in den freien Übergängen, wo das Matthäus: 
evangelium fi) auszeichnet durch allerlei dem gemeinen Sprach⸗ 
gebrauche nach beftimmte Ausdrücke, die hier unbeftimmt gebraucht 
find, wenn man fie auf da8 unmittelbar Vorhergehende bezieht. 
Bedenkt man aber, wie unferm Verfaſſer durch die diarafıs fchon 
Maffen gegeben waren, fo bezieht fi fein zoͤrs, 2v &xsivy 77 
jrege u. dgl. nur auf die .Gehörigkeit der Begebenheit in die 
Maſſe, in der er eben verfirt N), 


$ 78. 


Alfo was fih ald Refultat in Bezug auf unfre Evange: 
lien des Matthäus und Lucas hinſtellt, iſt, daß fie in ihrem ge⸗ 
genwärtigen Buftande als zufammenhängende fchriftliche Darftel: 
lungen nicht unmittelbar dem apoftolifchen Zeitalter angehören, 
fondern aus im apoftolifchen Zeitalter entftandenen und zum Theil 
ſchon bier in Verbindung gebrachten einzelnen Erzählungen fpäter 
zuſammengeſetzt find, und zwar fo, daß dies ein Gefchäft war, 
wofür es feine gemeinfchaftliche Direction gab, und wo im Einzel: 
nen Manches unficher und unbeftimmbar in Bezug auf die Zeitver- 





1) Erf. Entw. Außerdem find noch zwei Betrachtungen anzuftellen, 
1. daß au Thon in dem Uebergang zur fehriftlichen fragmentarifchen 
Abfaffung und durch dieſelbe rückwirkend in der mündlichen Manches 
ſich ſehr kann angenähert haben; 2. daß die Nebereinftimmung beim 
erſten Erfcheinen unferer Evangelien nicht fo groß geweſen ift als eben 
jest. Unfere Handfchriften zeugen an vielen Stellen davon, daß aus 
einem Evangelium in das andere ift übertragen und nach einem in 
dem andern geändert worden. Höchſt wahrfcheintich ift ähnliches auch 
fhon früher geihehn, wovon wir jeßt die Spur nicht mehr nachwei⸗ 
fen können. 

Einl. ins N. T. | 20 
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hältniffe fein mußte. Sa bei der ihnen gemeinfchaftlihen Vor⸗ 
audfehung von einem einmaligen Aufenthalte Chrifti in Jeruſa⸗ 
lem läßt fich kaum denken, daß nicht follten Erzählungen aus 
einem früheren Zeitraum mit in diefen Abfchnitt gemifcht fein, 
weil fie chronologifh gar nicht gefchieden werden konnten, wenn 
man nicht von einem öÖftern Aufenthalte Chrifti in Serufalem 
wußte. Ganz unhaltbar ift, wenn man fagt, Matthäus babe 
nur dad erzählen wollen, was fich zugetragen habe nach ber 
Gefangennehmung des Taͤufers, Johannes dagegen auch dad Frü- 
bere. Dies ift eine Zolgerung, die man aus einer Stelle bei 
Matthäus macht, die aber gerade die Unklarheit in der Beitbe- 
ſtimmung bei unfern Evangelien recht ins Licht fest. Es wäre 
auch im höchften Grade fonderbar, daß ein Apoftel fein Evange- 
lium bei einem Punct angefangen hätte, der gar nichts Entfchei- 
dendes für das Leben Chrifti hatte. Lucas nun, der doch daffelbe 
Material hat, müßte dann entweder biefelbe Marime befolgt oder 
den Matthäus benugt haben; Beides ift gleich unwahrſcheinlich. 


$. 79. 


Die Frage nach dem Verhältniß des Evangeliums 
bes Marcus zu den beiden andern habe ich bi8 zuletzt 
verfpart, weil dies mir der fchwierigfte Punct der Unterfuchung 
fheint. Das Hauptphänomen ift dabei, daß Marcus ſowohl mit 
Matthäus ald mit Lucad weit größere Reihen von Erzählungen 
gemeinfchaftlich hat, als dieſe beiden unter fh. Man kann es 
bei Marcus ordentlich fo verfolgen, daß er eine Reihe von ein: 
zelnen Zügen mehr mit dem einen Evangelium gemeinfchaftlich hat 
und dann zu dem andern überfpringt, und fo mwechfelnd von dem 
einen zum andern. Und wenn man diefen Prozeß durch das 
ganze Evangelium durchmacht, fo kann man faum anders, als 
Griesbach's und Saunier’3 Meinung annehmen, daß Mar- 
cus wirklich unfern Matthäus und Lucas vor fih gehabt habe. 
Allerdings giebt es wieder einzelne Ausnahmen, indem Marcus 
ein paar Elemente eigenthümlich hat. Aber diefe mußte er Doch 
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an irgend einem Orte einfchalten, und das brauchte nicht gerade 
Da zu gefchehn, wo er von dem einen Evangelium zu dem andern 
überging; dies ift alfo Fein Hinderniß. Aber außerdem kommen 
auch einzelne Ausnahmen in dieſem durch das Ganzen Durchgehen- 
den Verfahren vor. 

Died ift jeboch nur die eine Betrachtungsweife der Sache. 
Dagegen da unfer Evangelium des Lucas abgefondert von den 
Actis in die Tetras gefommen ift, alfo auf jeden Fall früher, 
als die Acta eine gemiffe Verbreitung mit dem erften Theil der 
Schrift erhalten hatten, und da in diefer Tetras zu gleicher 
Zeit das Marcudevangelium war: fo entſteht hieraus wieder ein 
Bedenken gegen jene Anfiht, das ich nicht zurüdweifen kann. 
Denn es müßte jene Benugung ded Matthäus und Lucas durch 
Marcus eher gefchehn fein, als die Verbindung der Evangelien 
abgefchloffen war; daß aber ein aus Matthäus und Lucas zufam- 
mengefeßtes Evangelium fchneller und allgemeiner verbreitet fein 
follte, ald der zweite Theil ded Lucas, ift für mich fehr unwahr: 
ſcheinlich. Nun müffen wir noch binzunehmen: wie follen wir 
unfern Marcus anfehn in Bezug auf das Zeugniß des Papias, 
der offenbar von einem Marcus redet, ber Erzählungen aus dem 
Leben Chriflinach den Belehrungen des Petrus aufgefchrieben habe ? 
Wie wir nun aber dad, was Papias über Matthäus fagt, nicht 
auf unfer Evangelium, fondern auf etwas Andres beziehn, das 
Jeder auf verfchiedene Weiſe auszulegen fuchte: fo werden wir 
einen ähnlihen Zuſammenhang vorausfeßen zwijchen jenem von 
Marcus aufgefchriebenen anouynuovevuo und unferm Marcus⸗ 
evangelium, wie zwifchen der ouyyoapy und dem Evangelium 
des Matthäus. Allerdings wenn dad oð zakeı, wad Papiad 
von Marcus fagt, den Sinn hat, „ohne Zuſammenhang, ohne 
ein fortlaufende Ganzes daraus zu machen,“ fo mußte Einer, 
der dieſe einzelnen ‘Erzählungen vor fich hatte und nun ein fols 
ches Continuum bilden wollte, fich entweder nach einer Leitung 
umfehn oder ganz willfürlich verfahren. Im letztern Falle ließe 
fih dad Bufammentreffen in größeren Abfchnitten mit jenen beiden 
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Evangelien nicht erklären ; im erftern Falle aber müßte man an- 
nehmen, die Stüde, welche er bald mit Lucas bald mit Matthäus 
gemeinfchaftlich bat, wären fchon früher verbunden geweſen; aber 
wenn man folhe Combinationen fhon in ber evangeliftifchen 
Ueberlieferung denfen will, fo wäre fonderbar, daß das eine Evan- 
gelium dieſe längern Gombinationen, die andern beiden aber nur 
kurze vor ſich gehabt haben. Kragen wir ferner, ob man wohl 
in Stande wäre, aud unferm Evangelium Marci dad zu fondern, 
was ald aus dem Munde bed Petrus genommen jene frühere 
Schrift des Hermeneuten bed Petrus gebildet habe: fo muͤſſen 
wir das verneinen. Einmal giebt ed in biefem Evangelium un 
erwartet wenig, wobei Petrus könnte ald eine befondere Quelle 
gedacht werden, und fehr wenig wird überhaupt feine eigne Perfon 
erwähnt. Gerade die befonderd den Petrud betreffende Erzählung 
von dem Stater, welche Matthäus giebt, hat Marcus nicht; in 
der Gefchichte der Verläugnung Petri hat er auch nichts, was 
auf diefe befondere Quelle hinwiefe. Nun folgt freilich aus der 
Stelle des Papias nicht, daß Marcud mit Petrus in einem Ber: 
hältniffe befonderer Vertraulichkeit geftanden, fondern es fcheint mehr 
ein officieled Verhaͤltniß geweſen zu fein; und da Petrus nicht 
Veranlaſſung hatte, folche perfönlihe Sachen in feinen Didaska⸗ 
lien vorzutragen, fo konnte auch Marcus ſie nicht mittheilen. 
Aber die Erzaͤhlungen bei Marcus bieten ſo wenig dar, was mehr 
auf einen Augenzeugen ſchließen ließe, als die bei Matthaͤus und 
Lucas, daß das Verhaͤltniß unſers Marcusevangeliums zu jener 
Notiz des Papias ganz unklar bleibt. Anders waͤre es freilich, 
wenn man das 0v rakeı darauf bezieht, daB Marcus nicht die 
richtige Ordnung befolgt habe, fo daß diefer Tadel des Papiab 
fein Lob, daß Marcus in der Erzählung des Einzelnen ſehr genau 
fei, einfchränft; dann fallen einige Schwierigkeiten weg, aber bad 
Ganze wird nicht anfchaulicher und Elarer. 

Die Griesbach'ſche Anfiht gewinnt ihre Stärke beſonders 
dadurch, daß ſich von einer einfachen Vorausſetzung aus nachwei⸗ 
fen läßt, warum Mareud an den beflimmten Stellen immer den 
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einen Evangeliften verläßt und zu dem andern übergeht !). Er 
fängt mit dem Matthäus an; aber er verläßt ihn, wo er die 
Bergprebigt beginnt. Hieran knuͤpft ſich nun jene Vorausſetzung, 
nemlich, daß Marcus fich ein gewiſſes Pleinered Volumen vorgeſetzt 
und daher die längern Reden vermieden habe. So geht er 
zu Lucas über, wo Chriftus nach Gapernaum kommt, und 
bleibt bei ihm, bis er feine Redaction der Bergpredigt anfängt. 
Dann geht er wieder zu dem über, wad Matthäus nach der letz⸗ 
ten Begebenheit hat, die Marcus felbft dem Lucas nacherzaͤhlt 
hatte, nemlich die Gefchichte von der verbdorreten Hand. Nun 
bleibt er bei Matthäus, bid tiefer hinter dem Gleichniffe vom 
Saͤemann ihm zu viele Gleichniffe haͤuft; da wendet er fich wies 
der zu dem, was bei Lucas hinter dem Sleichniffe vom Saͤemann 
folgt, wobei er natürlic dad auslaffen muß, was er ſchon nach 
Matthäus erzählt hat, nemlich dad von der Mutter und den Brüdern 
Sefu. Er bleibt alfo in der Ordnung bes Lucas nur mit der 
Ausnahme, daß er dad Auftreten Chrifti in Nazareth vor der Er: 
zählung der Ausfendung der Apoſtel einfchaltet. Died erklärt fich 
aus dem Folgenden. Er bleibt nemlich nach diefer Einfchaltung 
bei &ucas, bis er zur Erwähnung der Hinrichtung ded Johannes 
kommt; da ihm aber diefe bei Lucas zu kurz ift, fo erzählt er fie 
nach ber längern Darftellung des Matthäus. Bei diejem war 
aber jene Erzählung aus Nazareth kurz vorbergegangen, hier 
konnte Marcus fie aber nicht nachholen; ebenfo hatte er fie im Lucas 
früher übergangen. So mußte er fie alfo an einem andern 
Orte einfchalten, wenn er fie nicht ganz auslaſſen wollte — 
Nachdem er mit der Erzählung vom Tode ded Johannes zum 
Matthäus übergegangen ift, bleibt er bei diefem bis nach der 
Geſchichte der Verklärung, nur daß er zwei eigenthümliche Er- 
zählungen einfchaltet. Im Folgenden haben Matthäus und Lucas 
ziemlich diefelbe Ordnung ; aber daraus, daß Marcus die Ge- 
fhichte vom Stater ausläßt, fieht man, daß er mehr dem Lucas, 


1) Bergl. De Wette 6. 94a. 
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als dem Matthäus, folgt. Nun fchließt er den Aufenthalt Chrifti 
in Galilaͤa mit allerlei Heinen Reden, die in den beiden andern 
Evangelien zerfireut vorfommen; es ift natürlich, daß er am 
Ende dieſes Abfchnittd noch einmal zurüdiieht, was er von Aus: 

gelaffenem noch hinzufügen könne. — Die Geſchichte ber Reife 
Chriſti nach Serufalem ift bei Marcus fehr Eurz, nur in Cap. 10.; 
daher ift fie natürlich mehr der Erzählung des Matthäus als 
des Lucas ähnlich, und es herrfcht darin die Ordnung des Mat: 
thaͤus. Bei Jericho fügt er den Namen des Blinden hinzu, 
welches eine befondere Nebenquelle zu verrathen ſcheint. Uebri: 
gend folgt er hier dem Matthäus, wad den Ort betrifft, aber er 
fegt nur einen Blinden, wie Lucas. 

Im bierofolymitanifchen Abſchnitte unterfcheidet er fih glei 
Anfangs von den beiden Andern dadurch, daß er bie Tempelrei⸗ 
nigung auf den naͤchſten Tag nach dem Einzuge verlegt, und 
von Matthaͤus auch dadurch, daß er die Geſchichte vom Feigen⸗ 
baum in zwei Momente theilt, was ſich aus dem eigenthuͤmlichen 
Character des Marcus erklaͤrt, wovon ſpaͤter die Rede fein wird. 
Gewiß hätte er das augenblidliche Verdorren nicht zu befchreiben 
gewußt; aber kuͤnſtlich ift, daß bie Juͤnger es beim Zurüdgehn 
am Abend noch nicht bemerken, fondern erft am andern Morgen. 
Er traut alfo dem Matthäus in der Tageszeit und meint nur, 
er verwechfele zwei verfchiebene Tage. Es kann nun hier nit 
mehr fo deutlich hervortreten, ob er dieſem oder jenem folgt. Bei 
der Gefangennehmung Chrifti ift der nadte fliehende Juͤngling 
ihm eigenthümlich , vielleicht wohl aus einer befondern Quelk. 
Bei der Gefchichte des Verhörs, wo die falfchen Zeugen aufge: 
ftellt werden, hat er die Erklärung eigen, daß Chriſtus von ei- 
nem niht mit Händen gemachten Tempel gefprochen habe, 
wornach die Anklage einen ganz andern Character befommt. In 
der übrigen Relation von dem gerichtlichen Verfahren folgt er 
dem Matthäus, auch mit dem zweiten Rath am Morgen ; wooge: 
gen er das Eigenthümliche des Lucas, daß Chriſtus zu Herodes 
geführt fei, nicht hat. Bei der Verläugnung ded Petrus hat er 
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noch dad Eigene, daß er den Hahn zweimal krähen läßt, was 
auch, wenn nicht felbft gemacht, doch eine Auswahl des Pikan⸗ 
teren ift; auch inder Warnung Chrifli hatte er dies fo ausgedrüdt. 
Im weiteren Verfolge aber läßt er vieles aus, was Matthäus 
bat: er weiß Nichts von den Verftorbenen, die aus den Gräbern 
bervorgehn?!), auch Nichts von den Hütern des Grabes. Da 
entfteht alfo die Bermuthung, daß er in der Auferftehungsgefchichte 
mehr dem Lucas folgt. Dies ift auch im Anfange der Fall, aber 
nachher folgt er wieder dem Matthäus, indem er dad Gebot des 
Engeld, nah Galiläa zu gehn, auch hat. Eigenthuͤmlich ift ihm, 
daß die rauen unter fich fragen, wer den Stein ihnen abwaͤlze, 
was auch eine gemachte Lebendigkeit ift; bernach, daß ſich Alles 
bei ihm auf den Unglauben der Sünger concentrirt, bis Chriftus 
ihnen felbft erfcheint?). Aber da hat er offenbar den Lucas nicht 
vor fih, denn bei der furzen Erwähnung der Dünger von Em: 
maus fagt er, dieſen hätten es die Apoftel auch nicht geglaubt, 
während bei Lucas, ald jene beiden von Emmaus kommen, bie 
Juͤnger ſchon an die Auferftehung glauben, da Petrus auch fehon 
Shriftum gefehn hatte. Diefer Umftand wirft meiner Meinung 
nach jener Anficht fchon ein großed Hinderniß in den Weg, denn 
es ift unbegreiflich, wie er, wenn er bie beiden andern Evangelien vor 





1) Erf. Entw. Am meiften fann einen wundern, Daß er das Hervor⸗ 
gehn der Berftorbenen ausläßt. Allein es hat denfelben Grund, daß 
es in feiner Manier mit einer größern finnlihen Anſchaulichkeit nicht 
vorzuftellen war, ohne irgendwie ins abfurde zu gerathen. 

2) Erf. Entw. If nun v. 15 ff. unächt, fo ſchließt er pitant aber au 
unbefriedigend mit der Auflöfung dieſes Unglaubens durch die Erſchei⸗ 
nung Ehrifti. Iſt es Acht: fo iſt er dem Lukas weiter gefolgt mit ei- 
genthümlichem Zufaz v. 18., der aber eine Erweiterung von Luc. 10,19. 
zu fein fheint. Den innern Gründen nad würde ip an ber Aechtheit, 
die auch äußerlich fehr ungenügend angefochten zu fein ſcheint, nicht 
zweifeln. Dann aber freilich hat das Gebot nach Galiläa Teinen Erfolg 
und er kann ſich die Sache kaum anders gedacht haben, als baß bie 
Jünger das Gebot aus Unglauben verabfäumt haben, und Cpriftus 
fich ihnen deßhalb dort habe offenbaren müſſen. 





312 Eigenthümlicher Character des Marcus. 


fich gehabt, diefen ausbrüdlichen Widerfpruch mit Lucas bat aufneh⸗ 
men koͤnnen. Denkt man nun gar an den Marcus, der anouymzo- 
vevıara aus den Didaskalien ded Petrus aufnahm, fo müßte dieſer 
gerade dad am erften wiflen, daß Petrus Chriftum gefehn hatte. — 
Wenn man von biefem Zweifelöpuncte aus das Biöherige noch 
einmal überlegt, fo muß man freilich geſtehn, daß ſich noch eine 
Menge von einzelnen Differenzen findet, die fi) aus der Gries- 
bach'ſchen Hypothefe nicht erflären. Die Ausnahmen erfcheinen fo 
bebeutend, daß kein großer Ueberſchuß von Wahrfcheinlichkeit für 
diefe Hypotheſe übrig bleibt. 

Wenn wir nun einmal dad Evangelium Marci für fich bes 
trachten, doch fo, daß wir dabei die Art und Weife der andern 
im Sinne behalten : fo kann man ihm einen eigenthbümlichen 
Character nicht abfprehen. Wenn wir nemlich von ber Vor⸗ 
ausfegung audgehn, daß wir dad Verhaͤltniß im Allgemeinen 
nur aud der evangeliftifchen Ueberlieferung ableiten, fo kann man 
nicht laugnen, daß eine gewiffe Ueberarbeitung in diefem Evanges 
lium zu bemerken ift, die fich in den andern nicht findet. Allerdings 
bat man gegen die Ableitung der Evangelien aus münblicher 
Ueberlieferung angeführt, daß in jedem Evangelium fich ein eigens 
thümlicher Character zeige; allein biefer Einwurf hat in Beziehung 
auf Matthäus und Lucas niemald einen befondern Eindrud auf 
mich gemacht. Denn bei Matthäus erflärt fich die beſondre 
Art der Antnüpfung aus feinem Verhaͤltniß zur urfprünglichen 
ovyyoayy und aus der ganzen Weife, wie der Verfaſſer die 
Localität behandelt. Wegen feiner Neigung für altteftamentliche 
Anführungen hat man Urfache, anzunehmen, daß er auf ber hebräi- 
ſchen Seite fleht, wogegen bei Lucas der Verfaffer felbft nie her⸗ 
bortritt außer im Eingange. Dann müflen wir die Eigenthuͤm⸗ 
lipfeit in der Sprache daraus herleiten, daß viele Erzählungen 
in ber mündlichen Ueberlieferung urfprünglich aramaͤiſch waren, 
und daß bei denen, die griechifch waren , die Medactoren unfrer 
Evangelien ſich nicht an das Grammatifche und die Schreibart 
im Einzelnen werben gehalten haben. Die Eigenthümlichkeiten 
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in ber Sprache beweilen alfo Nichts gegen dieſe Entſtehungs⸗ 
weife. Aber bei Marcus ift es anders. Da ift ein Beſtreben, 
eine Lebhaftigkeit und finnliche Anfchaulichkeit in die Erzählung 
zu bringen, dad etwas fehr Gefuchtes hat; damit hängt eine 
gewiffe Uebertreibung in der Darftelung zufammen, die bier und 
da an dad Unnatürliche gränzt und haltungslos iſt; dann eine 
Sucht, die Sachen mpyfterids darzuftelen. In den beiden Hei- 
lungsgeſchichten, die Marcus allein hat !), tritt dad hervor, daß 
er. Chriſtus das Wunder abgefondert verrichten läßt, was ja fo 
fehr mit dem Character derfelben in den andern Evangelien ftrei- 
tet, und daß Chriſtus dabei allerlei Manipulationen macht; dann 
find Epuren von Gemüthöbewegungen dabei, die gar feinen Grund 
haben. In den Manipulationen finde ich nicht ſowohl eine Nei- 
gung, die Wunder natürlich zu erflären, ald eine Richtung auf 
das Myfteriöfe, und es foll dadurch eine finnliche Anfchaulichkeit in 
die Erzählung gebracht werden. Ebenfo ift eine bedeutende, aber 
etwad verftedte Stelle die, mo die Seinigen Chriftum zurüdhal- 
ten wollen, und es fo erfcheint, als ob fie bloß wegen der Menge 
von Deilungen geglaubt, er müfle wohl außer fich fein). Ebenfo 
fommt bei der Reife nach Serufalem eine Stelle vor, wo eine 
allgemeine Betrübniß der Jünger, ehe noch Chriftus fein Leiden 
verfündigt hat, erwähnt wird, von der man feinen Grund ein- 
ſieht 5). So hat Marcus oft ein Zufammenftrömen des Volks, wo 
man nicht weiß, woher ed kommt, u. dgl. Eine folde Neigung 
zur finnlichen Anfchaulichkeit, aber mit unzureichenden Mitteln, 
ift das Eolorit, was durch dad ganze Evangelium hindurchgeht, 
und was davon zeugt, daß er dad Ganze von biefem Gefichtd: 
puncte aud mehr überarbeitet hat, ald die beiden andern Evangeliften. 

Andere haben nun vom Evangelium xard Mdgxov bie 
enfgegengefegte Meinung aufgeftellt, daß es die Grundlage ber 
beiden andern geweſen fei und die urfprüngliche Ordnung der 


1) Marc. 7, 32—37. und 8, 22—26. 
2) Mare. 3, 20, 21. 3) Marc. 10, 32. 
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Begebenheiten enthalte. Sch Eann aber durchaus nit finden, 
wodurch ſich dies rechtfertigen fol. Bei der Bergpredigt, Die 
Marcus nicht hat, geht Matthäus von ihm ab; aber nad) der⸗ 
felben geht er gar nicht in der Orbnung fort, die Marcus bat. 
Ebenſo ift e8 mit Lucad; Marcus bat zwei Speifungsgefchichten, 
wie Matthäus, Lucas Dagegen nur die eine, da fehlt ihm alfo 
alles, was bei Marcus zwifchen diefen beiden Puncten vorkommt; 
aber er fährt auch nach denfelben nicht in berfelben Ordnung fort, 
fondern erft nachher nach der Verkiärungsgefchichte, wo aber bie 
Zufammenftimmung in der Natur der Begebenheiten liegt. or: 
ber ift diefe Zufammenflimmung nur fehr gering. Ich enthalte 
mich bier einer weitläuftigen Auseinanderfeßung, die Synopſe 
von De Wette und Lüde giebt davon die Harfte Anfchauung. 
Ich weiß alfo Fein andre Ergebniß aus der Unterfuchung 
zu ziehn, ald: 1. daß die Art, wie Marcus die Auferfiehungsge- 
ſchichte behandelt, durchaus nicht dafür fpricht, daß er unfre Evan- 
gelien Matthäi und Luck vor ſich gehabt habe. Denn er hat 
mit Matthäus den Befehl an die Zünger, nach Galiläa zu gehn, 
gemein, aber nicht die dortige Zufammenkfunft; und die Annahme 
der Unaͤchtheit von v. 15 ff., welche diefen Widerſpruch Iöfen 
würde, ift nicht burchzuführen. Ebenfo widerfpricht er dem Lu⸗ 
cas. Schwerlih hat er alfo jene beiden Evangelien in ihrer ge= 
genwärtigen Geſtalt benugt. Aber eben fo wenig ift dad Entgegen: 
gefeäte zu behaupten. 2. Es ift gar nicht audzumitteln, wie das 
Evangelium sar« Magxov fi) zu dem urfprünglihen anosvr- 
novevun des Marcus verhält, das Papiad erwähnt. Es ifl 
nichts darin, was den Character der apoftolifchen Darftellung an 
ſich trüge. Died Verhältnig können wir alfo nur als ein durch⸗ 
aus unaufgeklaͤrtes ſtehn laſſen, obwohl ich es nicht wahrſcheinlich 
finde, daß die Stelle des Papias auf unſer Marcusevangelium 
ſich bezieht, da man bei dieſem keinen Grund fuͤr den dort aus⸗ 
geſprochenen Zabel des ov vafeı findet. Dagegen iſt ed völlig 
gewiß, daß auch diefed Evangelium ebenfo wie die andern beiden 
aus dem Kreife der evangeliftifchen Ueberlieferung hervorgegangen 
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und eine Bufammenftellung von einzelnen früher vorhandenen Er- 
zählungen if. Sollen wir ed nun mit den andern vergleichen, fo 
würde zu urtheilen fein, daß ed, wenn es auch innerhalb der Gränzen 
eines canonifchen Inhalt fich bewegt, doch in feiner Weberarbei- 
tung durch das Streben nach Vergrößerung und Fünftlich hervor⸗ 
gebrachter äußerer Schönheit eine gewiſſe Hinneigung zum apo- 
erpphifchen Character bat. Diefe Dinneigung bezieht ſich aber 
nur auf die Form; in. den Materialien felbit ift nichts, was man 
nicht ald volllommen Acht anerkennen müßte. Da ift alfo nicht 
zu verwundern, daß dad große Uebergewicht der rein evangeli- 
ftifchen Weberlieferung darin und die entfchiedene Analogie mit 
den beiden andern Evangelien diefem Werke feinen Platz in ber 
Tetras ded Canons angewiefen bat !). 


Das Evangelium des Johannes, 
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Bekannt find die Zweifel Bretſchneider's gegen dad 
Evangelium bed Johannes und die Meinung, daß ed 
aus fpäterer Zeit und Aägyptifchen Urfprungs fei. Diefe Bweifel 


1) Erf. Entw. Rimmt man nun zufammen die nicht abzuleugnende 
Abfichtlichkeit in feinen Aenderungen und Zufäzen und die Art, wie er 
ſich zu Matthäus und Lucas verhält: fo bleibt allerdings wahrfcein- 
lich, daß er aus beiden für einen andern Kreis, denn ohne eine folche 
Annahme würde das gehörige Motiv fehlen, ein drittes gemacht habe 
nach den Maximen, die aus ber bisherigen Darftellung hervorgehn. 
Nur freilich vepräfentirt er dann ſchon eine fpätere Periode der ſchrift⸗ 
Lichen Abfaffung, und vermöge feiner befondern Richtung nach meinem 
Gefühl eine gewifle Hinneigung nach dem apoeryphiſchen. Diefe ift 
aber nicht fo groß, daß nicht das Uebergewicht der reinen evangeliſti⸗ 
ſchen Meberlieferung und die entſchiedene Verwandiſchaft mit Matthäus 
und Lukas hätte Hinreichen müſſen, jeden Zweifel abzumeifen. (Sp ä- 
terer Zufab am Rande: Die Auferfiefungsgeichichte verringert 
die Wahrſcheinlichkeit, daß er die beiden vor ſich gehabt, gar ſehr). 
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haben mich von Anfang an nicht getroffen; aber deshalb weiß 
ich fie auch nicht recht anzufaſſen. Es find dabei zwei Ausgangs⸗ 
puncte, die ich von vorn herein nicht annehmen Tann. 

1. Erftlih nemlih nimmt man die drei andern Evangelien 
in voraus als aus dem apoftolifchen Kreife hervorgegangen an; 
da nun die Differenzen des Iohannedevangeliumd mit jenen fo 
groß feien, könne dies nicht ald apoſtoliſch angefehn werden. 
Schon lange haben Viele die Meinung aufgeftellt, Sohannes habe 
in die Reden Chrifti Vieles von feinem Eignen eingemifcht; er fei 
von einer enthuflaftifhen Gemüthöftimmung gewefen 'und habe 
deshalb fi ein ganz andres Bild von Chriſto gemacht, als die 
andern Evangeliften aufgefaßt; und dies habe ihn fo beherrfcht, 
daß er, ald er nun aus der Erinnerung fein Evangelium verfaßt, 
unbewußt feine eigne Auffaflung bineingetragen. Nimmt man 
aber died an, fo muß man, eben wenn man eine größere Achtung 
vor dem apoflolifhen Character hat, leicht dahin fonımen , daß 
man das Evangelium gar nicht auf einen Apoftel zurüdführt. 
Aber jene Vorausſetzung über die drei andern Evangelien ifl, 
wie oben gezeigt worden, unbegründet, und man begreift nun, 
wie ein Evangelium, dad von einem Apoftel wirklich herruͤhrt, 
einen ganz andern Character haben muß. 

2. Ein andrer Punet ift der, daß man fehwerlih glauben 
fann, daß unfer Sohannesevangelium und bie Aporalypfe von dem⸗ 
felben Verfaſſer feien. Died ift freilich auch eine wieder verloren 
gegangene Meinung ; denn in den ältern Zeiten war fie viel mei- 
ter verbreitet, ald man gewöhnlih annimmt. Sch halte es für 
ausgemacht, Daß Eufebius die Ueberzeugüung gehabt, die Apocalypfe 
fei nicht vom Apoftel Johannes; und das ift nicht dad eigenthüm- 
liche Urtheil des Eufebius, fondern er flellt es dar ald die allge- 
meine Anficht. Wenn man aber davon ausgeht, daß die Apo= 
calypfe vom Apoftel Johannes fei, fo Fann und muß man beinahe 
dad Evangelium ihm abfprechen wegen der großen Differenz 
beider; nimmt man aber dad Gegentheil an, fo ſchwindet ber 
Zweifel. 
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Auf der andern Seite ift nicht zu Iäugnen, daß bie alten 
Zeugnifle für das Evangelium des Johannes mit fo vielen andern 
Meinungen vermifcht aufgeftelt find, daß ich fie faum für Zeug- 
niffe halten fann. Das ift aber gerade dasjenige nicht, wovon 
Bretfchneider ausgeht. Es ift nemlich eine alte Ueberlieferung, 
aber ohne Zeugniß, daß Johannes die andern drei Evangelien 
gekannt und zur Ergänzung berfelben gefchrieben habe !). Davon 
kann ich mich aber gar nicht überzeugen, da er dann fo viele 
Widerſpruͤche nicht hatte ſtillſchweigend übergehn Fünnen ; vielmehr 
glaube ich, daß Johannes von unfern drei Evangelien Nichtd ge- 
wußt hat und Nichtd wiſſen Eonnte, da fie in ihrer gegenwärtigen 
Geftalt nur fpäter Finnen entftanden fein, ald dad des Johannes. 
Aber eben fo überzeugt bin ich, daß die drei Evangeliften auch 
das Evangelium des Sohannesd nicht gelannt haben; wogegen 
Lesterer die große Maſſe der mündlichen evangeliftifchen Ueber: 
lieferung muß gelannt haben. — Eine andere damit zufam: 
menhängende ebenfo falfche Meinung -ift, daß Sohanned deswe⸗ 
gen nach den drei andern Evangelien das feine gefchrieben habe, 
weil Ddiefelben nur das lebte Jahr des Lebens Chrifti gefchilvert, 
weßhalb er die frühere Zeit nachgeholt habe. Allein dieſer Abfchnitt 
nimmt nur einen fehr geringen Raum bei Johannes ein, denn 
die Speifungägefhichte, die er mit den andern Evangeliften ge- 
mieinfchaftlich hat, ift fchon im 6ten Gapitel, und von dem Frü- 
besn muß man noch dad abrechnen, was zur Berufung der Juͤn⸗ 
ger’ gehört; fo bleibt dafür faft Nichts übrig, als der erfte Auf- 
enthalt in Ierufalem und die Unterredung mit der famaritanifchen 
Frau. Der größte Theil des Evangeliumd liegt offenbar in einer 
Zeit, welche die andern auch behandeln. 

Ganz anders verhält ed fich mit einem fehr alten Urtheile 
in der Kirche, die drei aggregirenden Evangelien feien oapxıxa, 
das des Sohanned aber nvevnarızov 2). Dies liegt befonderd 


1) Euseb. h. e. 111. 24, Hieron. de vir. ill. c. 9. 
2) Siehe oben S. 196. 
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ben Bebenktichfeiten Bretfchneiderd zum Grunde, indem er vor- 
ausſetzt, die Darftellung der svayyekın onpxıxa von Chriftus fei 
die eigentlich authentifche, daB nuvevuarınov dagegen fei Zuſatz 
und perfönliche Anficht des Verfaſſers. — Died alte Urtheil rührt 
aber offenbar daher, daß die erflen drei Evangelien fo wenig von 
dem innern Verhältniffe Chriſti zu feinen Züngern erzählen, eben 
weil fie nicht aus dem apoftolifchen Kreife herſtammen, fondern 
aus der evangeliftifchen Weberlieferung, die ihre Erzählungen mehr 
aus dem Öffentlichen Leben Chrifti nahm, wogegen Sohannes die 
vertrauteren Unterredungen Chrifti mit feinen Süngern hat. Aber 
es kommen doch auch in den andern Evangelien Aeußerungen 
Ehrifti über fein Verhaͤltniß zum Vater vor, die mit dem überein: 
fiimmen, was bei Sohanned weiter ausgeführt und als Grund 
des Glaubens hervorgehoben wird. Ein verfchiedened Verhaͤltniß 
findet hier allerdings Statt, das feinen Grund darin hat, daß 
Johannes fparfam ift in Erzählung von äußern Thatfachen, auf 
die ed ihm gar nicht anlam. Wenn man fein Evangelium genau 
betrachtet, fo fiehbt man, wie er jedesmal aus andern Gründen, 
nicht um ihrer felbft willen, dazu gekommen ift, eine Thatſache 
zu erzählen. Das Element der Rede Ehrifti dagegen, ihrem ei: 
gentlich meflianifchen Gehalte nach, tritt in größerem Verhaͤltniſſe 
hervor, wogegen Johannes die einzelnen Thatfachen des Lebens 


Ehrifti ald durch die evangeliftifche Weberlieferung befannt vor: 
audfeßen Fonnte. 


$. 81. 

Menn wir aber ohne Bergleihung mit den andern das 
Evangelium des Iohannes für fich betrachten, fo ift ter Total⸗ 
eindrud ded ganzen mir nie ein anderer, als daß es nicht aus 
früher vorhandenen inzelnheiten zufammengefegt ift, fondern 
mit Ausnahme weniger Ergänzungen lauter Selbfterlebted erzählt, 
was Jedem befonderd beutlich werden muß, wenn man die er: 
fünftelte, nur an einzelnen Puncten beraustretende Lebhaftigfeit 
des Marcus mit ber gleichförmigen, vollkommen klaren Lebendig- 
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feit in allen johanneifchen Erzählungen vergleicht. Dabei geht 
eine doppelte Tendenz durch das Ganze hindurch: 1. Chriſti ganze 
Erſcheinung ald Begründung des Glaubens an ihn Har ju ma⸗ 
hen, und 2. die allmählige Entwidlung feined Berhältniffes zu 
denen, die das geiflliche Anfehn repräfentirten, woraus zuleht bie 
Cataftrophe hervorging. Das Erfte ift alfo ganz eigentlich eine 
apologetifche Tendenz, eine Apologie des Glaubens an Jeſum von 
Nazareth ald den verheißenen Meffias, in dem alle MWeiffagungen 
erfüllt find; das Andere ift eine pragmatiiche Tendenz, Die wie: 
der mit jener erſtern zufammentrifft und fie ergänzt, fo daß man 
Died nicht als eine Duplicität des Zweckes anfehn kann, fondern 
als natürlich zufammengehörig. Denn hier werden die entgegen- 
gefegten Anfichten von Chriftus dargeftellt, wie auf der einen 
Seite aus diefer perfönlichen Lebenseinheit Chrifti der Glaube 
und die Gemeinfchaft, auf ber andern die feindfeligen Beſtre⸗ 
bungen ſich entwideln, alfo einerfeit3 die Cataftrophe, andrerfeits 
bad Prinzip der von ihm auögehenden Saorlsie. So hat das 
Ganze einen pragmatifchen Zweck. 

Es ift fehr leicht, dies durch das ganze Evangelium zu ver⸗ 
folgen. Ich will dabei den erften Eingang vorläufig ignoriren; 
dann giebt es aber noch einen zweiten, der mit dem Auftreten 
Sohannes des Täufers beginnt, wobei zugleich der Total⸗ 
eindrud der Erfcheinung Chrifti ausgeforochen wird. Da ficht 
man das apologetifhe Thema aufgeftellt, aber daneben zugleich 
auch dad pragmatifche, denn ed wird gleich damit verbunden ber 
Gegenfag der erclufiven Richtung auf Mofed und das mofaifche 
Geſetz i)y. Dann folgt das Zeugniß Johannes des Zäuferd von 
Chrifto, und wie dies die erften Individuen um Chriftus verfam- 
melt, denen er bie Ausſicht auf himmlifche Gemeinfchaft eröffnet 2). 
Die Taufe Chrifti konnte natürlich Johannes nicht eigentlich be= 
richten, weil fie nicht zu dem von ihm Erlebten gehört, aber er 
läßt den Zäufer fie erzählen, und von bdiefer Erzählung war er 


1) 309. 1, 15—18. 2) Joh. 1, 19-52. 
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Ohrenzeuge; fie iſt die Begründung des Zeugnifles des Täufers 
über Chriſtus. Diefe Erzählung ift am Ende das einzige Funda- 
ment, von welchem aus ſich die Differenzen und Enantiophonien 
der andern Evangelien in der Zaufgefchichte allein auflöfen Taffen. 
— Nun wird berichtet, wie der gewedte Glaube an die Mefliani: 
tät Chrifti dur dad Zeichen in Cana befefligt wird!), aber 
auch faft unmittelbar darauf wirb erwähnt, wie fi) durch viele 
Zeichen, die Chriſtus in Ierufalem that, ein ihm felbft verdaͤchti⸗ 
ger Glaube an ihn bildete?); er habe fich ihnen nicht vertraut. 
Dies ift ein fehr bedeutender pragmatifcher Punct, weil dies der erfte 
Anfang der ausgefprochenen Hoffnung von Chriftus als einem 
irdifchen Meffiad war, was doch die näcfte Urfache zu dem fpä- 
tern feindfeligen Berfahren gegen Chriſtus ward. in andres 
bedeutendes Moment ift, wie, mährend Chriftus und der Zäufer 
beide noch öffentlich handelten, Einige die Eiferfucht des Taͤufers 
gegen Chriftum rege zu machen fuchten, wobei bderfelbe aber nur 
ein neues Beugniß für ihn ablegted). Die Beranlaffung war 
aus dem ſtreng gefeßlichen Character ded Johannes genommen, 
wornach er das Alte repräfentirte, jedoch, wie er felbft fagt, ab: 
nehmen mußte, wie Chriſtus zunahm. — Nun wird es ald eine 
Folge ded unter den Pharifäern fich verbreitenden Ruſs, daß 
Chriſtus Sünger fammelte, dar geftellt, daß er nicht in Judaͤa bleiben, 
fondern nad) Galiläa gehn wollte*). Unterwegs geſchah dad Ge- 
(prä mit der Samaritanerinn), worin die gänzliche 
Aufhebung aller Bedeutung der Loralität zum Gotteödienfl dar: 
geftelt, und damit die Verſoͤhnung diefer flreitenden Parteien 
durch Aufhebung des Particularismus verfündigt wird. — Nach⸗ 
ber ehrt Jeſus wieder nach Serufalem zurüd, wo fich der erfte 
Ausbruch eines Unwillens in der Maſſe findet, fichtlih von einer 
pharifäifchen Parthei erregt, wegen zu freier Behandlung des 


1) 306. 2, 1—11. 2) 305. 2, 3-3, 
3) Joh. 3, 22—36. 4) Gap. 4, 1-3. 
5) Cap. 4, 4—26. 
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Sabbath und wegen behaupteter Meflianität 1)y. Später ent: 
fland bei Gelegenheit der Speifung ein Auflauf einer durch die 
Nähe von Dftern fehr bedeutenden Volksmenge in Galilda, um 
Ehriftum zu einem politifchen Partheihaupte zu machen 2). Chriftus 
entzog fich der Menge gänzlich und ließ den Raufch vorübergehn, aber 
feinen Gegnern gab died Gelegenheit, für die Zukunft zu fürchten, 
daß in eine folhe Volksbewegung die Römer ſich mifchen und 
den letzten Reſt der Freiheit dem Wolke ganz nehmen könnten. 
Unmittelbar darauf wird eine durch unverftandene geiftige Erflä- 
rungen Chriſti veranlaßte rüdgängige Bewegung des Glaubens 
unter der Menge berichtet, und es läßt fich faft vermuthen, daß 
auch unter den Zwölf noch theilweife ein folcher falfcher Glaube 
war, da Chriflus fie fragt, ob fie auch fich abwenden wollen). 
Hernach wird erzählt, wie Jeſus aufgefordert fei, auf das Laub- 
büttenfeft zu gehn, und wie über ihn verfchiedene Meinungen 
unter.dem Volke auf dem Fefte gewefen, aber man fich nicht mehr 
getraut habe, frei über ihn zu reden*). Die pharifäifche Parthei 
muß alfo fich ſtark über ihn geäußert haben; es werben fogar 
Berfuche gemacht, fich feiner zu bemächtigen, wobei fi) Nicode- 
mus einem folhen Verfahren opponirt?). Dann folgen wieder 
Keden Chrifti, worin er aufs ftärkfte feine meflianifhe Würde 
ausfpricht, ohne Widerfpruch zu erregen‘); da fcheint alfo feine 
Parthei wieder mächtiger zu fein; doch bei feiner Aeußerung über 
fein Verhaͤltniß zu Abraham entfteht wieder ein zelotifcher Volks⸗ 
auflauf?). Darauf befhließt das Synedrium ven ſ. g. Heinen 
Bann gegen jeden, der Jeſum für den Mefliad erklären würde 8), 
was fich bei der Gefchichte des Blindgebornen deutlich fund thut. 
Es folgt ein neuer Berfuch, Chriftum wegen feiner meffianifchen 
Behauptungen zu greifen und zu fleinigen, weßhalb er Serufalem 


1) 305. 5, 10-18. 2) Cap. 6, 14. 15. 
3) Cap. 6, 60-71. 4) Cap. 7, 1—13. 

5) Cap. 7, 32—52. 6) Cap. 8, 12—20. 
D Cap. 8, 56—59. 8) Cap, 9, 22. 
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verläßt und nach Peraͤa geht 1). Es kommt die Krankheit und 
ber Tod des Lazarus dazwifchen; die Sünger wollen Sefum ab: 
halten, nach Judaͤa zuruͤckzukehren, aber er geht nach Bethanien; 
nach Auferwedung ded Lazarus faßt das Synedrium einen Be⸗ 
fchluß gegen Chrifii Leben, weßhalb biefer fich nah Ephraim in 
der Nähe der Wüfte zurücdzieht?). Doch ehrt er zum Feſt zu: 
ruͤck; da zeigen fich die Wirkungen jener Auferwedung theils in 
Bethanien, theild bei dem von Seiten Chriſti ganz prunflofen 
Einzuge in Serufalem. Er verkündigt nun felbit feinen od als 
nahe bevorftehend, und feine Anhänger unter den Oberften haben 
nicht Muth zu einer Gegenwirkung?). So ift die ganze pragma- 
tiſche Entwidlung der Gataftrophe gegeben. Wenn fich nun auch 
Judas nicht hineingemifcht, fo hätte es doch an einer Gelegenheit, 
Jeſum zu ergreifen, nicht gefehlt. Daher läßt fi au Johan⸗ 
ned über Judas, und mie er bis zu feinem Verrath gefommen, 
nicht näher aus, mit Ausnahme des einzigen Umſtands c. 12, 4—6, 

Dies ift der Gang. ded Evangeliumd von der pragmatifchen 
Seite, und da fieht man deutlich, wie diefe Puncte, die nicht 
fo an einzelnen Bügen hängen, wie in den andern Evangelien, 
fo ſtark hervortreten, daß man Die pragmatifche Tendenz gar 
nicht überfehn Tann. Das apologetifche Element, die andere 
Seite des pragmatifchen, iſt nun theild in den Handlungen 
theild in den Reden Chrifti niedergelegt. Da ift nun gleich 
zu bemerken, wie in bem ganzen Zeitraum bis zum letzten 
Auftreten Chriſti in Ierufalem alle größern Redemaffen, 
ia felbft ganz feine Aeußerungen (wie c. 1, 51. 52.) es immer 
mit der meflianifchen Behauptung Chrifti zu thun haben; es 
find Aeußerungen über feine Dignität, über die Befchaffenheit 
feiner Sendung, über fein Verhältnig zum Vater und über fein 
Verhaͤltniß zur alten Volksleitung, wogegen folche parabolifche 
und gnomifche Neben, wie in den andern Evangelien, faft gar 


1) 305. 10, 22—42, 2) Cap. 11, 53, 54. 
3) Cap. 12, 23. 31. 42. 43. 
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nicht vorfommen; einige Warabeln allerdings, wie daß Chriftus 
fih ald den Hirten und ald die Thür darftelt, aber immer im 
Zuſammenhang mit folchen beflimmten mefjianifchen Aeußerungen. 
Nun ift auch immer mit diefen Reden Chrifti die Darftelung 
ber dadurch erwedten Stimmung, alfo immer dad Pragmatifche 
mit diefem Apologetifchen verbunden. Achtet man darauf, wie 
diefe Reden theils fich aus Gefprächen entwideln, theild wegen 
des ſymboliſchen Vortrags nicht fo leicht zu behalten waren, fo 
befommt man eine rechte Anfchauung von der Differenz zwifchen 
bem eigentlich apoftolifchen Erzählungselemente von Neden Chriſti 
und denjenigen Ueberlieferungen diefer Art, Die aus einer andern 
Duelle kommen fonnten. Solche Reden, wie Soh. 6., und Ex⸗ 
tracte aus folchen Dialogen, wie mit Nicodemud und der Sama⸗ 
riterinn, feflzubalten und wieder zu geben, dazu gehörte offenbar 
ein näheres Verhaͤltniß zu Chriftus. Sie konnten nur von einem 
Apoftel wiedergegeben werden, und andrerfeitd eigneten fie fich 
für eine evangeliftifche Ueberlieferung gar nicht, weil fie nicht fo in 
abgerundeten Ganzen vorgetragen werben fonnten. Ebenfo ver- 
halten fi) die Reben in Serufalem c. 5. 7. 8 und 9. Auch die 
Reden in Cap. 10. hängen genau zufammen mit der Frage der 
Phariſaͤer an Chriftus, ob er fie zu denen rechne, die blind feien 
oder blind werden wollen. Bier kommen jene beiden Para 
bein vor, und der Uebergang von Thür zu Hirt iſt nicht eben 
fehr populär, aber ich möchte nicht einmal behaupten, daß beide 
aud verfchiebener Zeit und nur der Aehnlichfeit wegen verbunden 
find; denn eine ſolche wiederholte Parabelnanführung ift in 
der rabbinifchen Didascalie etwas fehr Gewoͤhnliches. Vergleichen 
wir nun diefe Reben mit ben antipharifäifchen namentlich bei 
Matthäus, fo muͤſſen wir fagen, daß Johannes die legtern nicht 
bat mit aufnehmen wollen, weil jene das Verhältnig weit mehr 
in feinem Innern trafen. Die Vorwürfe, welde ‚Chriftus bei 
Matthäus den Pharifäern macht, mußten zwar einen bedeutenden 
Eindruck auf das Volt machen; aber das Verhältniß zwiſchen Chri- 
find und den Pharifäern hätte doch bafjelbe fein müffen, wenn auch 
21* 
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die Pharifäer die Gefege, welche fie dem Volke auflegten, felbft 
eben fo genau befolgt hätten. Die Aeußerungen Chrifti bei Mat- 
thäus find gnomifch, fententiss, Tonnten alſo leicht von Allen 
behalten werden; aber fie treffen nicht fo den Gegenfaß des 
Princips, wie die bei Johannes, die mehr fymboliſch find und 
auf den innern Grund gehn, aber nicht fo faßlich find. Jedes 
bat, unbefangen angefehn, feine natürliche Stellung In den 
aggregirenden Evangelien konnten foldhe Redemaſſen, wie wir fie 
dort finden, nicht fehlen, ed müßten denn Chrifli Reden den 
Eindrud verfehlt haben, wodurch fie in Bieler Mund und in bie 
evangeliftifche Weberlieferung kamen. Dagegen Tonnten die Reden 
bei Sohannes auf die, welche Ehriflum nur einmal oder zuweilen 
hörten, nur einen momentanen Eindrud machen, und nur von 
denen, die in verfrautem Berhältniffe zu ihm fanden, in ihrem 
Zufammenhang aufgefaßt werden. 

Die Meinung, daß Johannes habe die andern Evangelien 
ergänzen wollen, ftüßt fich theild auf die Zeit, in der er ſich be⸗ 
wegt, theild Darauf, daß er manches, was er hätte erzählen muͤſ⸗ 
fen, darum nicht erzähle, weil er ed als bekannt vorausfehe, theils 
darauf, Daß er manches Ungenaue in ben übrigen Evangelien 
berichtige. Der erſte Punct ift ſchon oben widerlegt. Was 
den zweiten betrifft, fo muß man unterfcheiven, ob Sohannes, 
wenn er Etwas nicht erzählt, ed aus der mündlichen evangelifti- 
fhen Ueberlieferung oder aus den drei andern Evangelien als 
befannt vorausſetzt. Das Letztere müßte befonders nachgewiefen 
werden, nemlich es müßte etwas fein, was nicht allgemein in ber 
mündlichen Ueberlieferung auch fein Fönnte, fondern den drei Evan- 
gelien eigenthümlich wäre. Ob aber Iohannes Etwas hätte er- 
zählen miüffen, wenn er es nicht als bekannt vorauögefegt hätte, 
kommt ganz auf den Standpunct ded Berfafferd an, was er zu 
erzählen für nothwentig hielt. Man fagt, Johannes erzähle das 
Bunder zu Cana und vom Sohne des Aaoıkınög, weil die an⸗ 
bern Evangelien diefe Begebenheiten nicht haben; aber er thut es 
offenbar, weil fie auf der Ruͤckkehr des Erlöfers von Serufalem 
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nach Galilaͤa geſchahen, und von einem befondern GSeitenblide auf 
die andern Evangelien ift Feine Spur. Die andern Geſchichten 
werden um ber Reden willen erzählt ober find pragmatifche Mo- 
mente für dad Ganze. Man fieht übrigens aus der Art, wie Io- 
hannes erzählt, daß Chriftus viele Zeichen gethan, und daß Diele 
um berfelben willen an ihn geglaubt 2), daß ed gar nicht feine 
Abficht war, Wunder um ihrer felbft willen zu erzählen, da er fie 
ald bekannt vorausſetzt, fondern daß er fie nur einmifcht, wo fein 
Plan eine ſolche Aufführung nöthig macht. Auch fieht man gar 
nicht, daß gerade unfre drei Evangelien ergänzt würden; denn 
da Sana?) fonft nicht als Aufenthaltsort Chrifti vorkommt, fo 
önnten jene beiden Erzählungen auch außerhalb der evangelifti= 
chen Ueberlieferung überhaupt gelegen haben. Diefe Rubrik zeigt 
ſich alfo, fo wie man die Sache genauer betrachtet, ziemlich leer. — 
Mas den dritten Punct betrifft, fo hätte Johannes, wenn er bie 
andern Evangelien berichtigen gewollt, noch manches zu berich⸗ 
tigen gehabt, was er unberichtigt laͤßt. Man führt Joh. 3, 24. 
ald eine Berichtigung des Matthäus an, welcher die Gefangen 
nehmung ded Taͤufers zu früh feßt. Aber Died kommt gar nicht 
bei einem Factum vor, was Matthäus auch hat, denn dieſer erzählt 
Nichts davon, daß Chriſtus und feine Jünger nach der Gefan- 
gennehmung des Zäuferd getauft hätten). Eher ift es fo zu 
erklären, daß die Sefangennahme bald darauf wirklich gefchah, und 
alfo Johannes das Zeitverhältnißg ausdruͤcklich beſtimmen wollte. 
Eben fo wenig fann 3oh.11,2. auf Matth. 26, 7. bezogen wers 
den, denn die Berichtigung wäre weit befler bei der Erzählung 
ſelbſt erfolgt. Hier articipirt Johannes nur diefen Umftand, in= 
dem er die Sache aus der Ueberlieferung als bekannt voraudfeßt: 
die auch wegen der VBorherfagung Chrifti gewiß allgemein bekannt 
war. Wollte Johannes mit diefer Notiz den Matthäus berichtigen, 
fo hätte er irgend eine Andeutung von dem ganzen Verhältnig 
der Familie ded Lazarus zu Chriftus geben müffen. — Dagegen 


1) 306. 2, 3. 2) 306. 2, 1.. 4, 46. 3) Matib. 4, 12. 
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giebt es manche andere Stellen, wo er wohl Urfache gehabt. hätte, 
zu berichtigen, wenn er das gewollt hätte, 3. B. bei der Spei⸗ 
ſungsgeſchichte waͤre es allerdings darauf angekommen, zu berich⸗ 
tigen oder auch die Moͤglichkeit der Uebereinſtimmung zu zeigen. 
Dergleichen kommt aber nicht vor. In der Folge finden ſich noch 
mehr ſolche Beiſpiele. Man ſieht daraus, daß Johannes die drei 
Evangelien in ihrer jetzigen Geſtalt nicht gekannt hat. 


8. 82. 

Wir wollen nun weiter gehn zu dem Abſchnitte des Johan⸗ 
nes, wo die eigentlich pragmatiſche Behandlung aufhoͤrt, d. h. 
wo die Abſichten der Gegner Chriſti zur Reife gediehn ſind und 
ihre Ausfuͤhrung anfaͤngt, da, wo Chriſtus zum letzten Male nach 
Jeruſalem kommt. Hier beginnt eine bedeutende Reihe von Re⸗ 
den Chriſti bis zu ſeiner Gefangennehmung, worin das Apologe⸗ 
tiſche dominirt, indem dieſe Reden Selbſtdarſtellungen Chriſti ſind 
mit Hindeutung auf das, was nach ſeinem Tode geſchehn werde, 
immer ausgehend von der Ueberzeugung, daß jetzt die Cataſtrophe 
perſoͤnlich fuͤr ihn eintreten muͤſſe. 

Das Ganze faͤngt an mit einer fortwaͤhrenden Verherrlichung 
Chriſti auch aͤußerlich, ſo daß der Eindruck, den Chriſtus auf die 
Einzelnen und die Maſſe ausuͤbt, und die Art, wie die Gegen⸗ 
parthei gegen ihn zu Werke geht, recht ſtark gegen einander treten. 
So die Salbung, verbunden mit der beſtimmten Vorherſagung 
ſeines Todes, dann die Verherrlichung durch die Maſſe beim Ein⸗ 
zuge in Jeruſalem, dann die Art, wie die Griechen ihn aufſuchen, 
ein fortlaufendes Bild der Glorie, aber uͤberall mit der Gewißheit 
des Todes durchzogen, ſchließend mit noch einem lauten kate⸗ 
goriſchen Ausſprechen ſeiner Beſtimmung und der Aufforderung, 
an ihn zu glauben ). — Nun erwähnt Johannes Nichts von 
dem Scheiden aud dem Tempel und den Reden über Berftörung 
Jeruſalems und Wiederfunft Chrifti, die in den andern Evangelien 


1) Joh. 12, 44, 50. 
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ſich finden. Wenn wir die Maſſen von Reden, die wir bei Mat⸗ 
thaͤus feit der Ankunft Chrifti in Ierufalem finden, zufammennehmen 
und die, welche Sohannes hat: fo will id) zwar nicht behaupten, daß 
ed nicht denkbar fei, daß Chriftus alles dies in diefen wenigen 
Sagen gefprochen habe; aber vergleiht man die Richtung der 
Reden und die Stimmung in beiden Mafjen, fo hat man Mühe, 
fih das in folcher Sontinuität zu denken. Aber wenn daraus ein 
Beweis follte genommen werden, daß die Reden bei Johannes nicht 
ächt feien, weil fie auf folche Weife von jenen andern abweichen: fo 
weife ich nur auf die unläugbare Thatſache zuruͤck, daß die drei andern 
Evangelien Nichts von einem mehrmaligen Aufenthalte in Seru: 
falem wiflen, daß fie alfo alles, was fie von dort erfahren haben, 
in diefe lebte Beit zufammendrängen. Aber babei ift auch fehr 
möglih, daß Johannes Vieles von dem, was Chriflus in diefer 
Zeit gefprochen, bier gar nicht hat aufnehmen wollen, weil er fich 
in diefer Ießten Zeit mehr auf das innere Leben Chrifti, fein Der: 
hältniß zu den Iüngern, und auf dad, was unmittelbar zum Ges 
fammtverlauf gehört, befchränfen wollte. — Nun folgt die große 
Schwierigkeit, daß Johannes da, wo er von einem Mahle Chriſti mit 
feinen Juͤngern fpricht, welches fich nad) dem ganzen Zufammen- 
hange als das lebte zu erkennen giebt, doch weder das Abendmahl 
noch das Ofterlamm erwähnt, fondern ftatt deſſen bas Fußwaſchen. 
Dabei ift doch die Ankündigung des Verraths bed Judas da, 
welche die andern Evangeliften beim Abendmahl ald ein Haupt: 
moment erzählen. Hier ift die Frage fehr an ihrer Stelle, ob 
nicht Johannes hier die Einfeßung des Abendmahls hätte erwaͤh⸗ 
nen müffen, wenn er fie nicht als bekannt vorausgeſetzt hätte. 
An und für fich ift möglich, daß Johannes nicht denfelben Werth 
auf diefe Handlung Chrifti gelegt hätte; aber im Bufammenhange 
der Thatſachen ift dies nicht zu denken, ba aus den paulinifchen 
Briefen hervorgeht, daß gleich bei der Errichtung ber erfien Ge- 
meinden auf diefe Thatfache gebaut wurde, und dad Abendmahl 
ein Snftitut in allen chriftlichen Gemeinden geworden war. Da ifl 
nun nicht zu glauben, daß Johannes, wenn er auch einen gerin= 
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gern Werth darauf gelegt hätte, durch fein bloßes Stillſchweigen 
Etwas gegen diefed SInftitut habe fagen wollen. Aber eben weil 
das Abendmahl ein berrfchendes Inſtitut in der chriftlichen Kirche 
war, konnte er es übergehn und voraudfegen, daß der Urfprung 
deffelben allgemein bekannt war. Dies ift Der Punck, wovon wir 
ausgehn müffen; denn wenn er die andern Evangelien vor ſich 
gehabt und fie hätte berichtigen wollen, fo hatte er gerade hier fein 
VBerhältniß zu ihnen erwähnen und darüber reden müflen, wie 
die Einfebung des Abendmahls fih zum Fußwaſchen, und Dies 
fih zum Oftermahl verhielt. Aber fo, da er fein Wort darüber 
fagt, fondern den Widerfprud gerade recht grell hervorzuheben 
fheint, indem bald darauf folgt, daß die Priefter noch nicht Das 
Ofterlamm gegeffen !), fo folgt daraus, daß er die andern Evans 
gelien nicht gekannt hat. Will man aber nun fagen, diefe ficht- 
baren Abweichungen feien ein Zeichen der Unächtheit des Evan- 
geliumd, fo muß ich fagen: wenn ich mir denfen fol, daß ein 
Späterer, um feine Anfichten von Chriſtus in Umlauf zu bringen, 
ein folched Evangelium fchreiben und dem Apoftel Johannes un⸗ 
terfchieben wollte — denn daß der Verfafler für einen Augenzeus 
gen und Zheilnehmer gehalten fein will, ift unläugbar — fo würde 
er fich ja gehütet haben, in einen ſolchen Widerfpruch zu gerathen; 
und gefeßt, der Unterfchiebende hätte die Evangelien auch nicht 
gefannt, fo waren Doch gerade dieſe Elemente in ber evangelifti= 
ſchen Ueberlieferung fo verbreitet, daß er fich hätte Leine folche Ab⸗ 
weichungen erlauben fönnen. Diefe ganze Darftellung aber, das 
Fußwaſchen ald ein fombolifcher Unterricht, die Ankündigung des 
Derrathd, gleichfam die Ausfchließung des Judas aus ber apoflos 
lifchen Gemeinfchaft in tiefer, angemeffener Gemüthöbewegung, die 
Art der Ausmittelung des Verraͤthers, alles dies beurkundet fi 
deutlich als die Erzählung eined Augenzeugen; ebenfo wie bie 
Geſchichte der Speifung und des Blindgebornen u. f. w. 

Es folgen Reden Chrifti, feine Warnung an Petrus 2), feine 


1) 30h. 18, 28, 2) Joh. 13, 38. 
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Ermahnung zum Gleichmuth, dann die Verkuͤndigung des Geiſtes, 
und was ſich daran knuͤpft. Gelegentlich wird geſagt, daß ſie 
aufſtehn 1), und dann ſchließt ſich eine neue Rede Chriſti an 
ohne alle Anknuͤpfung, beginnend mit dem Bilde des Weinſtocks; 
ebenſo einſach fuͤgt ſich das Gebet Chriſti daran, und am Ende 
wird das Hinausgehn aus der Stadt erwaͤhnt?). Dieſer Schluß 
bezeichnet deutlich dieſe Reden als in unmittelbarer Folge gehalten. 
Hier muß alſo die apoſtoliſche Auffaſſung und Erinnerung beſon⸗ 
ders in Anſpruch genommen werden. Und Alles traͤgt auch ſo 
ſehr den Character der Erzählung eines Augenzeugen; das Auf- 
ftehn vom Mahle, das fich Entfernen von Gebäuden, wo dad Bild 
von den Reben aud der unmittelbaren Umgebung hergenommen 
zu fein fcheint, indem Chriſtus zwifchen den Weinbergen herging, 
Alles bat fo fehr dad Gepräge der Unmittelbarkeit, daß jeder 
Gedanke an etwas fpäter Gemachted ganz verfchwindet. 

Sn der Leidendgefchichte, wo die Gefangennehmung 
als der eigentliche Anfang der Cataſtrophe dargeftellt wird, ift ein 
MWideripru in der Art, wie Sohanned und wie die andern Evan- 
geliften den Zuſtand Chrifti darftelen. Bei Johannes nemlich 
kommt kein Moment vor, wo ihn bie Flarfte Befonnenheit und 
Ruhe mit der volllommenen Gewißheit feines Todes auch nur 
einen Augenblick verlaffen hätte; wogegen in ben andern Evan: 
gelien eine dem wiberfprechende Gemüthöftimmung beim Gebete 
in Sethfemane dargeftelt wird. Kannte Sohannes died nur ald 
einzelne Erzählung, fo konnte er fich nicht verpflichtet halten, Etwas 
* Dagegen zu fagen; aber ald durch zufammenhängende Gefcicht- 
fchreibung befeftigt hätte er ed kaum koͤnnen unberüdfichtigt Taffen. 
Sollte man dagegen denken, daß ein fpäterer Verfaſſer diefen Je⸗ 
ſus, fo wie er bei Sohannes ift, habe erdichten wollen, fo hätte 
er gar Feine Notiz von der evangeliftifchen Weberlieferung haben 
müffen, wenn er gerade im Wiberfpruch damit erzählte. — Es 
fcheint, als wenn die Leidendgefchichte damals noch nicht ald Ein: 


1) Joh. 14, 31. 2) Cap. 18, 1. 
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heit in der evangeliflifchen Ueberlieferung vorgetragen wurde, ſon⸗ 
dern nur vereinzelte Erzählungen aus berfelben. Davon finden 
wir noch eine andre Spur. Die andern. Evangelien willen Nichts 
von Hanna; fie denken fich die Verläugnung Petri und dad Ver⸗ 
hoͤr Chrifti bei Caiphas. Sohannes aber erzählt ganz einfach, daß 
die Berläugnung bei Hannas vorgefallen, und wie Chriſtus dort⸗ 
bin gelommen, ohne auch nur im mindeflen der Eonfufion zu 
erwähnen, bie bei den Andern bier herricht. Dad Verhoͤr bei 
Gaiphad, was aber auch eins der Hauptſtuͤcke der Ueberlieferung 
war, feßt er freilich ald bekannt voraus, und bad ayovam oUr 
c. 18, 28. fcheint fich ordentlich auf diefe befannte Ueberlieferung 
zu beziehen. Aber daß er ed audgelaflen, hat auch noch den Grund, 
dag er nicht felbft dabei gewefen, und er erzählt hier nur das, 
was er felbft gefehn. Hätte er bie andern Evangelien gekannt, fo 
hätte er eine Andeutung geben müflen, wie eine Berwechfelung 
beider Kocalitäten bei ihnen flattfand. 

Gehn wir zu der Auferftehungsgefhichte über, fo hat 
Johannes das Eigene, daß er fagt, man habe wegen der Nähe 
des Sabbath den Leichnam in ein Grabmal nahe bei Golgatha 
gebraht 1). Das lautet fo, ald ob er nur interimiftifch dahin ge⸗ 
bracht, und dies nicht da8 Grab wäre, welches urfprünglich von 
Joſeph von Arimathia für Chriftum beftimmt war; daraus ließe 
fich ein Verdacht fchöpfen, daß Joſeph felbft nach dem Sabbath 
den Leichnam von ba hätte wegnehmen Fönnen, und baß deshalb 
das Grab fei leer gefunden. Vergleicht man dies mit dem, was 
Matthäus erzählt, daß fih unter den Juden dad Gerücht vers 
breitet habe, die Juͤnger hätten den Leichnam Chrifti geflohlen, fo 
erwartet man barüber, hätte Iohannes das Evangelium Matthäi 
gefannt, eine Andeufung. Aber aus dem weitern Berfolg der 
Geſchichte fieht man, DaB der Verdacht ungegründet: if. Nun 
find Hier wieder die Erzählungen von der Art, daß fie deutlich 
die Berichte fo darftellen, wie die Augenzeugen fie mußten gege- 


1) Joh. 19, 41. 42. 
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ben haben, und zum Theil die unmittelbare perfönliche Theilnahme 
befunden. Am Schluß von Gap. 20. fieht man, wie ed bem 
Sohannes nicht auf eine Menge von Einzelnheiten, wodurch doch 
immer nur baffelbe wieberholt würde, angekommen ift, fonbern 
auf ben Eindrud des ganzen Lebens Chrifti. Er kann alfo und 
wird auch wohl noch viel mehr gewußt haben, aber ohne beſtimm⸗ 
ten Trieb, es zu erzaͤhlen. 


Das letzte Capitel des Evangeliums iſt vielfach angefochten 
worden, und man kann ſich dem wohl ſchwerlich entziehn, daß 
es ein ſpaͤterer Nachtrag iſt, denn das vorige Capitel enthält ei⸗ 
nen foͤrmlichen Schluß. Der eigentliche Inhalt des letzten Capis 
teld ift die Abweifung eines unter den Chriften verbreiteten Ge= 
ruͤchts, daß Johannes nicht ſterben, ſondern die Wiederkunft 
Chriſti erleben werde; ſo ſcheint es alſo gegen das Ende des lan⸗ 
gen Lebens des Zohaunes hinzugefuͤgt zu ſein. Aber daß es, wenn 
auch nicht unmittelbar aus der Feder des Johannes gefloſſen, doch 
aus ſeiner muͤndlichen Erzaͤhlung gekommen, daran iſt wegen des 
ganz aͤhnlichen Characters dieſer Erzaͤhlung mit den andern im 
Evangelium nicht zu zweifeln. Aber ich finde auch keine Urſache, 
das Erſtere nicht anzunehmen. Nur die beiden letzten Verſe (v. 
24. 25), die eine Art von Sanction der ganzen Schriſt enthalten, 
moͤchten nicht dem Johannes zugehoͤren, ſondern wahrfcheinlich 
den Vorſtehern ber Gemeinde, bei der Johannes zuerſt fein Evaͤn— 
gelium nieberlegte. Sohannes felbft ſah es nur als Nachfchrift' 
an und brauchte Feinen neuen Schluß zu machen. 


Wo nun died Evangelium zuerft erfchien und mann? das 
wiffen wir eben fo wenig, wie bei den andern, nur fo viel ift ge= 
wiß, daß Sohanned die andern nicht vor fich gehabt. Es ift fchon 
ein bedeutender Fortfchritt, wenn fi) bis zum höchften Grabe 
wahrfcheinlich machen läßt, daß das Zohannedevangelium älter-ifl, 
ald die andern brei in ihrer jeßigen Geftalt, indem ed fich nir- 
gonds auf fie bezieht, fondern höchitend auf einzelne durch die 
Ueberlieferung verbreitete Erzählungen. 
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So wie man nun das allgemeine Verhaͤltniß und den ganz 
verſchiedenen Typus und die verſchiedene Tendenz des Johannes⸗ 
evangeliums und der drei uͤbrigen ins Auge faßt, ſo ſchwindet 
ber Nero aller Zweifelsgruͤnde gegen bie Aechtheit des erſteren. 
Wir koͤnnen dann nicht von der Voraudfegung audgehn , daß die 
drei erften Evangelien eine vollkommen zufammenhängende Gefchichte 
enthalten, fondern fie find aus einzelnen Erzählungen zufammen- 
geſetzt, welche größtentheild von Solchen herrühren, die nicht zum 
engften SKreife der Zünger Chriſti gehörten. Das Evangelium des 
Johannes ift dagegen das Nefultat der apoftolifchen Auffaſſung. 
Und es ift kaum zu bezweifeln, daß Jeſus, fo wie Johannes ihn 
dargeftellt hat, auch das kann gefagt und gethan haben, was ihn 
die andern Evangelien fagen und thun laſſen, wenngleih man 
nicht fagen kann, daß aus dem Bilde, wa3 uns die andern Evangelien 
geben, unmittelbar das durch Johannes gegebene fi bilden laſſe. 
Dies geht aber ganz natürlich aus der Art hervor, wie die an⸗ 
dern Evangelien zu ihren Erzählungen gefommen find. 

Es ift dann auch gar nicht nöthig, eine befondre Abficht dem 
Evangelium ded Sohanned zum Grunde zu legen. Denn wenn 
er Nichts wollte, als feine Auffaflung Chrifti, wie fie auf dem 
gefchichtlichen Chriftus ruhte, mittheilen, fo braucht man weder 
auf irgend eine dogmatifche Tendenz noch auf eine Beziehung auf 
andere Schriften zurüdzugehn. Was ich vorher von ber apolo= 
getifchen Tendenz fagte, ift daffelbe; denn wenn er feine Anſchau⸗ 
ung von Chriſto wiedergeben wollte, fo mußte er auch den Ein⸗ 
drud wiedergeben und die Art, wie er dazu gelommen !). Daß 
nun unfre Vorſtellung von Chrifti Leben und Wirken eine fehr 
unvolftändige fein würbe, wenn wir dad Sohannesevangelium 
nicht hätten, wird Niemand bezweifeln, und daß es mit zu dem 
Bedeutendſten in der göttlichen Providenz gehört, daß es geſchrie⸗ 
ben und aufbehalten worden, ift nicht zu Iäugnen. Damit hängt 


1) Berg. Zoh. 20, 31. 
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aber zuſammen, daß wir wenig von einer welthiftorifchen auf die 
ſchnelle Verbreitung des Chriſtenthums gerichteten Thaͤtigkeit des 
Johannes wiffen. Es gehörte ein flillered, weniger bewegtes Le- 
ben dazu, um die Erinnerung an dieſe Begebenheiten fo zu pfle- 
gen, daß fie nach einer ziemlich langen Zeit fo treu wiebergege- 
ben werden fonnten. 

Ich kann indeß nicht umhin, wenngleich ich überzeugt bin, 
daß die richtige Stellung die Zweifelsgruͤnde ganz befeitigt hat, 
doch noch über einzelne, bie vorgebracht find, Etwas zu fagen. 

Dad Erfte, was ich mir aufgefpart habe, ift der Eingang 
des Evangeliums. Da kann man nun freilich fagen: Jo⸗ 
hannes war ein galiläifcher Fifcher, hatte Feine gelehrte Bildung 
genofien, war nur, wie jeder jüdifche Knabe damals, unterrichtet. 
In diefem Eingange will man nun Spuren finden von einer frem⸗ 
den Art zu philofophiren, entweder aus einem orientalifchen, aleran= 
drinifchen, nicht =jüdifchen Urfprung oder aus dem, was nur in 
den höhern jüdifhen Schulen mitgetheilt wurde. Nun fagt man 
weiter, diefe Philofopheme über die eigenthümliche Perfönlichkeit 
des Meſſias feien die Leitung der ganzen Darfielung Chrifti, und 
mehrere Reden Chrifti bei Sohannes flimmten mehr mit der eig: 
nen Weisheit ded Johannes zuſammen, ald mit den andern Evan: 
gelien, und daraus fei zu fhließen, daß fie mehr dem Sohannes, 
als Chrifto angehören. Nun will ich gern geftehn, Daß, wenn in diefem 
Eingange Etwas wäre, wovon ich glauben müßte, Sohannes koͤnne 
ed nicht aus dem Umgange mit Chrifto befommen haben, fondern e8 
hätte einen andern Urfprung, ich felbft bedenklich werden würde, ob die: 
fer Eingang ihm angehören koͤnne. Man könnte dann immer noch fich 
mancherlei Hypothefen offen laſſen; entweder, daß Johannes ſpaͤ⸗ 
ter ſich anderwärts SKenntniffe erworben babe, die ihn in ben 
Stand feßten, vor die eigentlihe Erzählung diefen Eingang als 
fein eigenthümliched Glaubensbekenntniß zu fegen, in Ausdrüden, 
die er erft ſpaͤter fich angeeignet, oder daß der Eingang, wie ber 
Schluß, von einer fremden Hand fei. Aber ich glaube, Daß we⸗ 
der das Eine noch dad Andre nöthig if. Mir feheint indeg, man 
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kommt nicht zu einer richtigen Anficht über diefen Eingang, wenn 
man von vorn anfängt; fondern es ift beffer, wenn man von hin- 
ten anfängt bort, wo er fich in die folgende Darftellung verliert. 
Nehmen wir den Sag: „Chriftus kam in fein Eigenthbum, und 
die Seinigen nahmen ihn nicht auf” fo ift das ganz einfach und 
verfiändlih. Wenn nun Eurz vorher gefagt wird, Chriftus fei das 
Licht, und das Licht habe in der Finfterniß gefchienen, fo ift das 
ein ganz natürlicher bildlicher Ausdrud; und wenn wir finden, 
dag Chriftus in Reden bei Johannes fich felbit das Licht der Melt 
nennt, fo fehe ich nicht ein, warum diefe Reden Ehrifti von So- 
hannese rft follen gemacht fein nach dem Kingange, und warum 
diefe Selbſtdarſtellung Chrifti nicht vielmehr umgekehrt Einfluß 
auf den Eingang gehabt haben fol. Wenn wir ferner in den 
Reden Chrifti fehn, daß er felbft feine Worte Geift und Leben 
nennt ?), und baß feine Sünger feine belebende Kraft in feinen 
Morten finden, und wenn wir fehen, wie Chriftus nicht nur 
bei Johannes, fondern auch in den andern Evangelien fein Ber: 
hältniß zum Vater darftellt: fo ift doch wohl am natürlichften, 
daß wir fagen: died Verhältniß hat fich Fund gegeben in den Wor⸗ 
ten Chrifti, und in feinem Wort manifeftirt ſich die göttliche Ofs 
fenbarung, die in ihm war. Aber nun ift die Rede von diefem 
Aoyog, ehe er oagE geworben; man koͤnnte fagen, 6 Aoyog odeE 
dyevero fei die natürliche fürzefte Darftelung davon, dag Gott im 
menfchlichen Leben Chrifti fih durch das Wort offenbart hätte; 
aber nun ift vor dieſem von einem Sein bed Aoyog und von ber 
Identitaͤt beffelben mit Gott die Rede. Fragen wir alfo, woher 
Johannes died habe, ob es eine gnoftifhe Emanationstheorie fei, 
fo bat e8 davon doch noch. gar Feine eigentliche Merkmale. Will 
man ed ein Acht jüdifched Philofophem nennen, was ſich gebildet, 
feitbem die meſſtaniſche Idee die Form angenommen, daß der Mef- 
fias ein höheres Wefen fei, welches auf die Erbe herabkommen 
werde : fo ift dad in der That etwas fehr Zweideutiges, ob das fo 


1) 308. 6, 63. 68, 5, 24. 12, 48. al, 
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gewefen, und erflärt wird hierin boch Nichts aus einer andern 
Reihe von Gedanken und Philofophemen. Dagegen find allerdings 
in den Aeußerungen Chrifti Beranlaffungen genug zu folchen Vor- 
flelungen; wenn Chriftus von einer dosa ſprach, die er beim 
Vater hatte, fo Tonnte dies leicht fo ausgelegt werden und zu 
folchen Vorfielungen Veranlaffung geben. — Nun aber bietet ſich 
noc) eine andere Anficht dar. Es wird nemlich die ganze Erlös 
fung durch Chriftus ald eine neue geiflige Schöpfung dargeftellt; 
Dies geht durch das ganze neue Zeftament hindurch und wird von 
Johannes, indem er die yagıs xal alyIsıa durch Chriftus dem 
Geſetze durch Moſes gegenüberftellt, ganz beflimmt ausgefprocen. 
Wenn man nun fagt: er wollte bier nichtd Andres, als dieſe neue 
Schöpfung .nicht ald etwas Spätered, fondern ald etwas ebenfo 
Uranfängliches, wie die erfte Schöpfung, darftellen: fo iſt das ja 
die ganz richtige Tendenz, in ber eigentlich göttlichen Wirkſam⸗ 
keit alles Zeitliche auözufchließen, und da ift alfo nichts Andres, 
als der göttliche Rathſchluß der Erlöfung in dem göttlichen Wefen 
ſelbſt gegründet, und der Gehalt des von Chriſto ausgehenden hör 
bern Lebens eben fo identifch mit dem göttlichen, wie im Hebraͤer⸗ 
brief. Vergleichen wir diefen Typus ded Eingangs ded Johannes 
mit dem Anfange des Hebräerbriefs und auf ber andern Seite 
mit dem erfien Anfange der Schoͤpſungsgeſchichte: fo Tann man 
fih aufs Harfte denken, wie rein auf dem Grunde einzelner Aeu⸗ 
ßerungen Chrifti diefe Darftellung hat entftehn Fünnen, ohne daß 
man zu irgend einer fremden Philofophie ober jüdifchen Geheim- 
lehre feine Zuflucht nehmen müßte; und fo wirb Mar, wie diefer 
Eingang dad Product der Reden Chrifti ift, und daß nicht um: 
gekehrt diefe Reden Chrifti dad Product des Johannes find, weil 
diefer Eingang von ihm tft ?). 


1) Erf Entw. WIN man von biefer Hppothefe Ceines fremden Urſprungs 
der Gedanken im Eingang) ausgehn und wie Breiſchneider ben erften 
Brief und das Evangelium bemfelben Berfaffer zuſchreiben, fo hätte 
doch in einer ganz freien Gedankenverbindung dieſes fremde Element 
noch flärker müffen zum Vorfchein Tommen. So viel Tann man zuge⸗ 
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Andre Einwendungen gegen die Aechtheit des Sohannedevan: 
geliumd gehn von geographifchen und hiftorifhen Ein: 
zeinheiten aus. Zür etwas ganz Unbedeutendes halte ich, daß 
bei Zohanned Ortönamen fich finden, die fonft nicht vorkommen, 
fo Ainon, Syhar, Ephraim !), Daß fie bei den andern Evan- 
geliften nicht find, Tann nicht auffallen, weil diefe nur Diejenigen 
Orte erwähnen, wo Iefus oft war; Joſephus aber hat ja gar 
nicht eine Topographie vom jüdifchen Lande geben wollen, fondern 
nur die Orte angeführt, wo etwas Merkwürdiged vorgefallen ift. 

Indem man Davon ausgeht, Sychar fei daffelbe, wie Sichem, 
fo fagt man, e8 gebe feinen Dialect, wo fo umgewandelt würde. 
Aber die Vorausſetzung iſt fchon ganz zweifelhaft. Ebenfo wenn 
man fagt, die Samariferinn werde genannt & ı75 Zupageiag, 
die Stadt Samaria habe aber damals nicht mehr fo geheißen: fo 
ift fchon die Vorausfegung falfh, daß ed bedeuten foll, die Frau 
fei aus der Stadt Samaria, denn da die Frau in der Stadt 
hernach nicht mehr vorkommt, und es alfo nicht conflirt, daß fie 
aus der Stadt felbfi geweſen fei, aus ber fie zu einem yupiov 
tam, fo konnte fie nicht anders bezeichnet werden, ald &u 17c Zu- 
sıapsiag, ohne daß die Stadt, die nicht mehr Samaria hieß, mit 
Sychar verwechfelt zu fein braudht. — Vom Teich Bethesda, 
fagt man, babe doch Joſephus Etwas erwähnen müflen, wenn 
eine folche Deilanftalt in der Nähe von Serufalem gewefen wäre. 
Aber auc dazu war bei ihm Feine Veranlaſſung. — Denkt man 
fich diefe Angaben bei einem Schriftfteller, der fein Evangelium 
dem Johannes hat unterfchieben wollen, fo läßt ſich viel weniger 
denken, wie der Berfafler darauf gekommen, Namen zu erfinden, 
die nicht exiſtirten; und erfand er fie nicht, fondern nahm fie an⸗ 


ben, müßte etwas vorausgeſezt werben, was Johannes weder aus fei- 
ner galiläifchen Umgebung noch von Ghriſto hätte haben Tönnen, fo 
konnte nicht der Apoftel Verfaſſer fein; aber Die VBorausfezung ift nicht 
anwendbar. 

1) 30h. 3, 23. 4, 5. 11, 54. 
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derswoher, fo kommt diefe Vorausſetzung ebenfo dem Johannes 
zu Gute. Dieſe Einwendungen ſind alſo ganz grundlos. 

Etwas bedeutender find die hiſtoriſchen Bedenklichkeiten, 
und es ſind wirklich ein paar Puncte da, die uns irre machen 
koͤnnten. Erſtlich nemlich, daß Johannes die Gegner Chriſti im⸗ 
mer ol Toudalot nennt. Man ſagt, wenn der Verfaſſer ſelbſt von 
Geburt ein Jude gewefen, fo würde er nicht diefen Namen als 
Bezeihnung ber Gegner gebraucht haben. Aber wenn claffifche 
Schriftfteller aus Athen nicht bloß dad Voll’ AImvatos nennen, 
fondern, wenn fie felbft gerade zu einer unterbrüdten Parthei ge⸗ 
hören, auch die Oberften und Herrfchenden fo bezeichnen: fo ſehe 
ich nicht ein, warun nicht Johannes ebenfo foll gefprochen haben. 
Die conflituirende Mafle des Volks, das Volk in der duuinoia, 
wurbe immer ol’ A9nvaloı genannt; ebenfo bezeichnet ol’ Tovdaior 
die, welche auf irgend eine Weife den Zon angaben, alſo haupt⸗ 
fächlih die Oberſten und Pharifäer. Als Gegenfab gegen bie 
"Iovdatos hat ſich Johannes einerfeitd Die uadyzal gedacht, andrer⸗ 
feitö die Talılazoe, bei denen nicht diefelben Einfläffe flattfanden, 
und bie nicht unter derfelben Obrigkeit waren. Daß die Zünger 
größtentheild felbfi Baliläer waren unb in Ierufalem fo genannt 
wurden, will ich gar nicht einmal in Rechnung bringen. 

Eine andere Schwierigkeit ift, auch in Bezug auf die Ver⸗ 
gleichung bes Johannes mit den andern Evangeliften, daß er 
mehr ald einmal von ber dogen fpricht, zu ber Jeſus gegangen, 
ohne nähere Beflimmung, ob ed das Öfterfeft oder ein andres ge- 
weſen ). Nun fagt man, wäre der Verfaſſer felb des juͤdiſchen 
Zempeldienftes Tundig geweſen, fo würde er ſich nicht diefed un⸗ 
beftimmten Ausdruds, fondern des beflimmten bedient haben. Aber 
Sohannes gebraucht doch auch bie eigentlichen Namen der Feſte, 
ncoya, ommvosnyia?); alfo Tann ihm die Bekanntſchaft damit 
nicht gefehlt haben. Aber wenn er doch in einer Gegend, wo das 
Hellenifche das Dominirende war, und für nichtjüdifche Leſer ſchrieb, 


1) 30. 4, 45. 5, 1. 2) Cap. 2, 23. 7, 2. 
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fo ift ihm nicht zu verdenken, baß er ein’ Feſt, das nicht gerabe 
Oſtern war, unbeftimmt ald Sopry bezeichnet 1); man müßte im 
Segentheil einen befondern Grund auffinden, warum er den be- 
flimmten Namen eines Feſtes anführt. — Soh. 7, 37. 38, ver⸗ 
mißt man bei der Anfpielung auf einen juͤdiſchen Feſtgebrauch 
eine nähere Bezeichnung befielben; aber gewiß war es dem Jo⸗ 
hannes nur zu weitläuftig, für die Hellenen den Ausſpruch Chrift 
durch eine ausführliche Vefchreibung der Feſtgebraͤuche zu erörtern. 
Es liegt wieder fo, daß gerade ein unterfchiebender. Schriftfteller 
fo nicht gefchrieben haben würbe. 

Noch wird ein Umſtand hervorgehoben, ber eine unrichtige 
Vorſtellung des Verfaſſers anzudeuten ſcheint, die er nicht haͤtte 
‚ haben koͤnnen, wenn er der Apoſtel Johannes geweſen, nemlich, 
bag er ſagt, Caiphas fei des Jahres Hoherprieſter geweſen?). 
Nun war das Amt des Hohenprieſters ein lebeuslaͤngliches und ging 
immer nach ber Primogenitur in der Kamilie ded Aaron weiter. 
Da fcheint jener Ausdrud die Meinung vorauszuſetzen, daß der 
Hohepriefter jährlich gewählt würde. Aber wir müffen bevenfen, 
daß die Römer die größte Willfür im der Beſetzung diefer Stelle 
ausuͤbten; fie ſetzten bald ein, bald ab, nur blieben fie bei der 
bohenpriefterlichen Familie. Daraus nun, daß Iohannes erzählt, 
daß Jeſus auch zu Hannas geführt wurde, der früher Hoherprie⸗ 
fier gewefen war, ift zu fchließen, daß eine gewiſſe Unficherheit 
berrichte, und Sohanned hob nur hervor, daß Caiphas in dem 
Jahre ſchon oder noch Hoherpriefter geweſen. Willkuͤrlich iſt, 
in jenen Ausdruck die Vorſtellung von einem jaͤhrlichen Wechſel 
hineinzulegen, welcher gar nicht in der Analogie juͤdiſcher Verfaſ⸗ 
ſung war; auch iſt nicht nachzuweiſen, woher ſi ie ein Alexandriner 
baben konnte. | 

Nun aber, denke ih, man muß auch gerecht fein und die: 
jenigen Umftände anführen, die ganz unerflärlich find, wenn nicht 
der Apoftel Sohanned der Verfaſſer if. Johannes iſt der Einzige, 


1) 305. 5, 1. 2) Cap. 18, 13. 
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welcher erwaͤhnt, daß die Jünger ſchonzu Lebzeiten Chriſti getauft 
haben, was zweimal vorkommt, zuerſt: Johannes habe noch ge- 
tauft und Chriftus auch, hernach berichtigend :- Chriftus habe 
nicht ſelbſt getauft, fondern feine Jünger 2). Beiden andern Evans 
geliften. findet fich dergleichen gar nicht, fondern da ſteht erfi am 
Ende, dag Chriflus den Auftrag ‘giebt, in feinem Namen zu taus. 
fen. Das war alfo in der evangeliftifchen Ueberlieferung die herr= 
ſchende Vorſtellung. Wer hätte nun wohl gegen dieſelbe auf die. 
Idee kommen follen, daß die Juͤnger fchon während des Lebens 
Chrifti, getauft? Wenn noch Etwas daraus gefolgert würde, fo 
ließe es fich noch eher erflären; aber das ift gar nicht der Fall, 
ed wird beide Male nur ganz gelegentlich erwähnt: Nur wenn 
es wirklich fo geweſen war, konnte der Verfaffer ed erzählen, 
Der Umftand, der für mich ſchon ganz allein den Gedanken 
an eine Unterfchiebung entfernen würde, ift, daß eine Anficht über 
den ‚Aufenthalt Ehrifti durch das ganze Evangelium des Johannes 
bindurchgeht, die ganz abweicht von.der in den andern drei Evan- 
gelien, welche doch ein Refultat der Weberlieferung war. In die=. 
fen nemlich wird Galilaͤa ald ‘der eigentliche Lebensfreis Chriſti 
gedacht, nur ald Ausnahmen erfcheinen jene Reife nach Serufalem, 
am Ende feines Lebend und vorher einige Peine Abftecher, die er 
macht. Bei Iohanned dagegen wird Jeſus von feinen Iüngern 
zuerft in Judaͤa gefunden, wo Sohanned tauft; von ba geht er 
nah Galilia zur Hochzeit in Cana, darauf nach Gapernaum, 
dann gleich wieder nach Serufalem zum Felt; dann wollte er nicht 
in Sudäa bleiben, weil: ihm die Pharifäer feindlich waren, fondern 
sing nach Galilaͤa. Da war alfo die Vorausſetzung, ald fei es 
natürlich gewefen, daß er in Judaͤa geblieben wäre, und ed ver- 
ſchwindet ganz der Schein von einem habituellen Aufenthalte in. 
Galilaͤa. Der Widerfpruch mit den andern Evangelien hebt fi. 
dabei, wenn man diefe in ihre einzelnen Beſtandtheile auflöft. 
Wenn man fich aber dad Iohannesevangelium in fpäterer Zeit 


1) 305. 3, 22. 26. und 4, 1.2, oe 
22 * 


340 Det und Zeit ber Abfaſſung des joh. Evang. 


aus einer gewiſſen Abficht untergefchoben denkt, fo begreift man 
nicht, wie der Verfaffer dazu gekommen, fo von ber evangelifti- 
ſchen Ueberlieferung abzumeichen und die Anficht aufzuftellen, daß 
Chriſtus nach Galilaͤa aus befondern Gründen gegangen, aber dort 
nicht einheimifch zu denken fei. Nun geht zwar aus den fpätern 
Erzählungen hervor, daß man in Ierufalem Chriftum ald einen 
Galilder anfab; aber das war nur eine Meinung, bie darin ihren 
Grund hatte, daß er mehrere Mal aus Galilda nach Ierufalem 
kam und dahin zurüdging, und daß er von Galiläern umgeben 
war. Wie aber ein Späterer eine Anficht follte aufgeftellt haben, 
die mit der allgemeinen einen fcheinbaren Widerſpruch bildet, läßt 
fih gar nicht denken. 

Es ift alfo recht gut, daß diefe Sache einmal zur Sprade 
gebracht ift, und alle Biweifeldgründe gegen bad Johannesevangelium 
zufammengeftellt find, und fo fcheint ed auch Bretfchneider ge⸗ 
meint zu haben, der feine Hypotheſe fpäter fo gut wie zurüdges 
nommen hat. ber daß unter diefen Eingelnheiten irgend Etwas 
von folcher Erheblicykeit fei, daB man gegen ben Xotaleindrud 
des Ganzen die Aechtheit bezweifeln müßte, wirb wohl Niemand 
mehr meinen. 
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Alle Unterfuhungen über Ort und Zeit der Abfaffung 
des Evangeliumd Johannis find affieirt theild von der fehr 
zweifelhaften Spentität des Werfafferd mit dem der Apocalypfe, 
theils von der voraudgefeßten Priorität der andern drei Evange- 
lien. In legterer Hinſicht müffen wir aus dem Bisherigen ſchlie⸗ 
gen, Johannes habe fein Evangelium wenn nicht früher gefchrieben, 
ald die andern zufammengeftellt find, fo doch wenigftiens ehe er 
eine Notiz von benfelben hatte. 

Es ift die allgemeine Ueberlieferung,, daß Sohannes ein fehr 
hohes Alter erreicht und ben größten Theil feines Lebens in Ephes 
ſus zugebracht habe. Jedoch kann er erft nach der Seit des Pau⸗ 
lus dorthin gefommen fein, denn fonft hätte doch Paulus, wie 
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er zu Milet von den Xelteften aus Ephefus Abſchied nahm, des 
Sohanned erwähnen müffen. Ob nun Sohannes zwifchen feinem 
Aufenthalte in Ierufalem und dem in Ephefus noch anderöwo ge⸗ 
weſen, daruͤber wiſſen wir gar Nichts. Nur das iſt gewiß, daß 
ſein Evangelium mehr fuͤr nichtjuͤdiſche Leſer berechnet iſt; alſo, 
da wir von einer großen Miſſionsthaͤtigkeit und vielen Reiſen des 
Johannes Nichts wiſſen, ſo wuͤrde nach den Datis, die wir haben, 
wohl wahrſcheinlich ſein, daß es eher in Epheſus, als in Jeruſa⸗ 
lem, oder wenigſtens in helleniſchen Gegenden, nicht in palaͤſtini⸗ 
ſchen und aramaͤiſchen geſchrieben iſt. 

Was die urſpruͤnglichen Zeugniſſe für die Geltung und 
Verbreitung dieſes Evangeliums betrifft ?), fo ift da auch nur fehr 
wenig, was auf den Urfprung und bie Zeit ber Abfaffung ſchlie⸗ 
ßen laͤßt. Mit beſtimmten Zeugniſſen, wann es bekannt gewor⸗ 
den, ſind wir nicht beſſer daran, als bei den andern Evangelien. 
Die Spuren von Citationen, die man bei Ignatius und Barna⸗ 
bad hat finden wollen, find doc fehr unficher. Erft bei Theophi⸗ 
lus von Antiodien und bei Irenäus finden fich beſtimmte Anfüh- 
rungen. Seit der Zeit aber wird dad Evangelium des Johannes 
überal ald onoAoyovusvor und in ber jeßigen Ordnung und 
Verbindung mit den andern drei aufgeführt. Daß diefe Ordnung 
eine chronologifche fei, wie Hug behauptet, würde eine critifche 
Unterfuchung vorausſetzen, welche in jenen Zeiten nicht anzuneh- 
men if. Das Wahrfcheinlichfte ift, daß die Ordnung aus der 
Folge entitanden ift, in welcher die Gemeinden, deren Verzeichniſſe 
am meiften den übrigen zum Grunde lagen, in ben Befik ber 
. Evangelien gelommen find. Seit Drigenes finden wir immer die 
Tetras und nicht ein Evangelium allein früher oder fpäter, als 
die andern. Bon Papias Eönnte man behaupten, daß er Das 
Sohannedevangelium nicht gekannt, fondern nur die andern drei, 
denn Eufebius fagt von ihm nur, daß er Beugniffe aus dem er- 
ſten Briefe des Johannes gebrauche, aber erwähnt bed Evange- 
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ums nicht. Allein daraus läßt fich jene doch noch nicht 
ſchließen. 

Wir muͤſſen hierbei noch einmal auf die ueberſchriften der 
Evangelien zuruͤckkommen. Im Allgemeinen betrachtet weiſ't die 
Formel evayyeiıov nara 1. ſchon auf eine Mehrheit zuruͤck, in⸗ 
dem dad Hauptwort daſſelbe bleibt, und der beigefügte Name 
den Unterfhied angiebt.- Dennoch kann man daraus noch nicht 
mit Sicherheit fließen, daß diefe Ueberfchriften erſt entſtanden 
find, als die vier Bücher fo zufammengefaßt wurden ; denn wir 
finden fie auch außerhalb der Tetras. Wir müffen fie alfo ein⸗ 
zeln erflären, und das ara bedeutet nicht immer baffelbe. Bei 
Matthäus Hi ed am meiften in feiner: eigentlichen Bedeutung, 
secundum, und bezieht fich auf die urfprängliche deazasıs des 
Apoſtels. In xura "Eßoalovg bezeichnet ed- dad unter einer 
Glaffe von Gemeinden herrfchende anouryuorevna. Bei Lucad 
ift ein ähnliches Verhaͤltniß, wie bei Matthäus, wenigftens möglich, 
da das große Mittelflül Cap. 9—18 ein: Tonft nicht fo vorkom⸗ 
mendes iſt; wenn nun dieſes von einem Lucas wäre, fo koͤnnte 
ein andrer Berfafler fein an den Theophilus gerichteted Evange- 
tum felbft ald ara: Aounav bezeichnen. Bei Marcus fann es, 
wenn wir am bie Notiz bed Papias denken, das bedeuten; was 
nah den Aufzeichnungen ded Marcus zufammengeftellt iſt; wenn 
man aber der Hypotheſe Griesbach's folgt, fo würde es eine von 
Marcus ausgehende Bearbeitung von ſchon Borhandenem fein. 
Es kann aber auch bei allen drei gleihmäßig bedeuten ; daß es 
ein von dem Einen fo, von dem Andern anders aus der frag- 
mentariſchen Weberlieferung zufammengetragened Ganze fei. Aber 
bei Iohannes war in feiner von diefen Bedeutungen zu einer 
folchen Bezeichnung Veranlaſſung, und es waͤre unerklaͤrlich, wie 
das Buch diefelbe follte unabhängig und von vorn herein erhal- 
ten’ haben, ohne daß ſchon auf eine Mehrheit von Evangelien 
Ruͤckſicht genommen worden.‘ Aber wenn ed mit den drei andern, 
bei denen diefe Bezeichnung urfprünglich fein Eonnte, zufammenge- 
fchrieben wurde: fo war natürlich, daß dieſelbe nun auch auf Diefes 
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Evangelium überging; denn die reine Bezeichnung. des eigentlichen 
Verfaſſers durch zara hat fonft Beinen Grund. 

Da das Evangelium .urfprünglic mit Cap. 20- gefchloffen 
war, in fpäterer Beit aber fich irgend eine Weranlaffung ergab, 
‚bie einzelne Erzählung des 2iften Eapiteld noch hinzuzufügen: fo 
muß man fchließen, daß ia der Zwiſchenzeit das Evangelium noch 
nicht verbreitet war, denn fonft würden fich wohl noch. Eremplare 
ohne Cap. 21. bis zu bereit erhalten haben, wo man dergleichen 
‚Betrachtungen .anflellte. Aber bergleichen exiſtiren nicht und auch 
keine Rotiz davon, woraus ich fchließe, daB dad Evangelium bis 
‚dahin nur in dem einen Eremplare, worin Johannes es ſchreiben 
ließ, vorhanden war. Die lebten beiden Berfe von Cap. 2L,, 
worin noch. das Zeugniß hinzugefügt wird, bag man wifle, Daß 
Sohannes die Wahrheit geredet habe, koͤnnen nicht von ihm ſelbſt 
fein; auch wird man fehwerlich glauben künnen, daß died noch 
zu Lebzeiten ded Johannes gefchrieben fei, daß gleichſam unter 
feinen Augen die Vorſteher der Gemeinde, die im erften Beſitze 
des Evangeliumd mar, ihm follten ein folches Zeugniß ausgeſtellt 
haben. Wenn aber erft nach feinem. Tode fein Evangelium zur 
Vervietfältigung gekommen tft, fo kann ich. mir fehr gut denken, 
daß für Andere dies hinzugefügt wurde. Nun aber folgt noch 
ein Satz (v. 25.) in-der erſten Perfon des Singulars, der mit 
dem Zeugniß nicht. zufammenhängt und nicht gut anders, ald von 
Johannes felbft herruͤhren kann. Alles died zufammengenommen 
Tann man fich alfo die Sache nur fo denen: Sohanned hat ein 
ſehr hohes Alter erreicht (bid zur Regierung des Trajan). Bei 
den zu diefer Zeit fehr verbreiteten chiliaftifhen Vorſtellungen 
. Eonnte fi jene Meinung, daß Johannes leben würde, bis Chri- 

ſtus wiederfäme, nach jenem Audfpruche Chriſti wieder erneuert 
haben und dem Johannes zu Ohren gekommen fein. Dies ver- 
anlaßte ihn, diefe- Gefchichte genauer und der Wahrheit angemef- 
fener zu. erzählen. Da konnte man ihn leicht fragen, warum er 
fie nicht gleich in dad Evangelium aufgenommen babe, ba dab 
Ganze ein Abſchnitt ift, den man wohl nicht gern: miflen würde, 
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weil er zeigt, wie Chriſtus den Petrud gleigfam wieder einführt. 
Für Johannes aber mußte er wohl nicht fo wichtig fein, da er 
ihn Anfangs übergangen hat. Nun aber erzählt er ihn zur Wi- 
derlegung jenes Geruͤchts und fügt noch zuleßt hinzu, daß er 
noch viel Mehr hätte anführen Sinnen, aber Alles zufammen ge- 
nommen wuͤrde viel zu viel geworden fein. Dad Zeugniß ift 
wahrfcheinlich an einen falfchen Ort gekommen; es mag urfprüng- 
tih nur ein marginale gewefen fein und bat fi dann in feine 
jegige Stelle hineingefhoben, wo es fi gut anpaßte. Dad 
Evangelium muß alfo an feinem urfprünglichen Orte bis zum 
Tode des Johannes geblieben fein, ohne ſich mweiter zu verbreiten. 
Es ift auch Feine Urfache, anzunehmen, daß die andern Evangelien 
viel früher vorhanden geweſen. Died führt alfo auf die Zeit, wo 
fie von verfchiedenen Orten aus zu gleicher Zeit ind Publicum 
tamen und fo die gleichen Ueberfchriften erhielten. Wenn dagegen 
das Evangelium des Johannes von Anfang an bei feiner Abfaf- 
fung eine Weberfchrift befommen hätte, in welcher der Name des 
Johannes genannt geweſen, fo wäre mir. wahrfcheinlicher, daß 
jenes Zeugniß wäre anders audgebrüdt worden, denn dann hätte 
der Lefer fchon gewußt, dag das ganze Buch von Johannes herrübrte. 


Drittes Capitel. 
Die Apoſtelgeſchichte. 
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Es iſt ſchon erwähnt, daß, ungeachtet die Apoftelge- 
ſchichte ihrem Eingange nach nicht ein Buch für fich, fondern 
der devzepog Aoyos zum Lucadevangelium und an benfelben . 
Theophilus gerichtet ift, beide heile doch fhon von Anfang an 
aus einander geriffen find, da fie in den Handſchriften, fo viel ich 
weiß, nirgends zufammen erfcheinen und eben fo wenig in irgend 
einem Canon. Man fieht daraus, wie wenig man bei der Samm- 
lung der neuteftamentlichen Schriften anf eine litterarifche Weite 
zu Werke gegangen ift, und mie überall die kirchliche Ruͤckſicht 
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die vorherrfchendbe war, nach welcher bie vier Evangelien zufam- 
mengehörten. Wenn aber beide Schriften von Anfang an zu- 
gleich abgefchrieben wären, fo wäre doch am natürlichfien gewefen, 
dad Evangelium Luck in der Tetras zulegt zu ftellen, fo daß 
man ben dsursoog Aöyos unmittelbar daran gefügt hätte. Des⸗ 
balb möchte ich ſchließen, daß das Evangelium von Anfang an 
für ſich abgefchrieben und verbreitet wurde, umd zwar, ehe bie 
Apoftelgefchichte publicirt war, woraus aber nicht folgt, daß ein 
bedeutender Zwifchenraum zwifchen ber Abfaflung des einen unb 
des andern Buchs gemwefen. Daß überhaupt die chriftlihen Bü- 
cher urfprünglich auf folche Weife publicirt find, wie andre Bücher, 
nemlich durch Menfchen, die fi) aus der Vervielfältigung von 
Schriften ein Gewerbe machten, ift nicht wahrfcheinlih,, da bie 
Ehriften immer eine eng unter fich abgefchlefiene Gemeinfchaft 
waren, und dieſe Schriften Andere nicht intereffirten; fie find 
vielmehr in irgend einer chrifllichen Gemeinde niebergelegt unb 
haben fich von hieraus durch den Bufammenhang mit andern Ge: 
meinden verbreitet. — Da beibe Schriften an benfelben Theophi⸗ 
lus gerichtet find, fo müflen fie ihm doch auch wohl zuerft zu⸗ 
gefchiet fein. Nun Binnen beide Theile kurz nad) einander ihm 
zugefommen, und dennod kann dad Evangelium einzeln abgejchrie- 
ben fein, weil ed ein allgemeinered Intereſſe, ald die Acta, Hatte. 
Damit ſtimmt überein, daß Ebryfoftomus (hom.I.in Act. Ap.) 
fagt, diefed Buch fei Vielen ganz unbekannt, fowohl an fi, als 
auch, wer der Verfafler fe. Nun finden wir ed aber doch in 
allen Berzeichniffen der canonifchen Bücher, e8 mußte alfo in den 
Gemeinden, welche folhe Sammlungen hatten, vorhanden fein, 
und zu dieſen gehörten die, mit denen ed Chryſoſtomus urfprüng- 
ih zu thun hatte, Antiochien und Conflantinopel, auch. Aber 
ed mochte den. Chriften nicht fo durch öffentliches Vorleſen bekannt 
fein; men fieht alfo, daß nicht hiftorifcher Sinn genug war, um 
gleiches Intereſſe für beide Schriften bed Lucas zu erweden. 
Daß aber der Verfafler eine Trennung berfelben nicht beabſich⸗ 
tigte, fieht man aus dem Eingange der Acta deutlich, obwohl es 
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natürlich war, daß er hier ein zweites Buch anfing. Sind aber 
beide fo im Sinn und Willen des Verfaſſers Eins gemwefen, fo 
folgt, daß man auch die Frage nach der eigentlichen Abficht, aus 
welcher die Apoftelgefchichte gefchrieben ift, nicht fo behandeln darf, 
ald. wenn fie eine befondere Schrift geweſen wäre; fondern es 
muß auch die Abficht für beide eine und dieſelbe geweſen fein, 
nemlich eine zufammenhängende Nechenfchaft de rebus christianis 
zu geben. Man kann nur fragen, wie. ed zugegangen ift, daß der 
Berfaffer gerade dieſe Materialien aufgenommen bat und anbere 
nicht; aber man verwidelt fich in eine falfche Anficht, wenn man 
nicht von der Einheit der Abzwedung beider Schriften ausgeht, wel- 
en Fehler die meiſten Gritider bei diefem Buche begangen haben. 

Es frägt fich hier alfo, ob der Anfang des Evangeliums für 
einen gemeinfchaftlichen Eingang zu beiden Schriften zu halten iſt !). 
Der Anfang der Apoftelgefchichte nemlich geht auf das Evange⸗ 
lium zurüd und fagt, wovon bied gehandelt habe; dann aber 
nüpft fich gleich die Erzählung von.ber Himmelfahrt an, unb 
was man.erwartete, nemlich daß bie eigentliche Tendenz des zwei- 
ten Aoyos angegeben werde, wird dadurch unterbrochen und er- 
fcheint auch: nachher nit. Wenn. wir nun. eben deswegen auf 
das Evangelium: zurüdgehn, fo. beginnt dies damit, daß ſchon 
Biele unternommen hätten, eine örbentliche. Erzählung von den 
„unter "und" vergegangenen Begebenheiten aufzuſtellen, . welche 
auch er nach genauer Erforfehung in gehöriger Orbnung auffchrei- 
ben wolle. Diefer. ‘ganz allgemeine Ausdruck sisgl Toy eriiN- 
ceopoenuſvov Ev. yyıiv newyuccwy. geht keineswegs allein auf die 
Geſchichte Chriſti, fondern auch auf dad nad) der Himmelfahrt im 
Kreife der Juͤnger Geſchehene. So könnte man alfo wohl fehließen, 
daß die. Acta mit dem: Evangelium. von derfelben Art feten, daß der 
Berfafler Frühere Nachrichten von Augenzeugen vor fich gehabt und 
genaue Nachforfhungen angeftellt habe. Auch das Erfle, daß 
Vieleſchon verfucht, dies darzuftellen, könnte ebenfowohl auf den 
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Inhalt der Acta, als ded Evangeliums gehn; und wir finden 
allerdingd unter den fpäter für undcht erflärten Schriften folche, 
Die Aehnlichkeit mit der Apoftelgefchichte haben, 3 B. bie ‚Acta 
Petri, die und bier fehr willkommen fein müßten, wenn fie nur 
nicht ganz apoerpphifch gewefen wären. 

Die Unterfuhung über diefen Gegenftand ift noch nicht bis 
auf den Punet zuräcgegangen, der zuerft in Ordnung gebracht 
werden muß. Dan hat Tange alle Evangelien als gleichartig 
angefehn, und die Unterſcheidung, daß die drei erfien aus einzel- 
nen Erzählungen entflanden find, und nur das des Sohannes bie 
urfprüngliche Darftelung eines Augenzeugen ift, ift erft eine Frucht 
fpäterer Unterfuchung und auch jet nicht allgemein angenommen. 
Aber felbft diejenigen, welche dies anerkennen, meinen, e3 verftehe 
fih von ſelbſt, daß die Apoftelgefchichte eine zufammenhängende, 
fortlaufend felbfigearbeitete Scription ſei. Aber nur aus der 
Gewohnheit ift man auf diefe Meinung: gekommen; und es iff 
allerdings dies die natürliche Vorausſetzung bei jeder Schrift, und 
man muß 'erft befondere Gründe haben, davon abzugehn. Aber 
wenn wir ſchon bei dem Evangelium ſolche Gründe hatten, fo ift 
unnatürlid, daß von zwei zufammenhängenden Schriften, die ein 
Ganzes fein follen, die zweite ein Original darftellen ſoll, wäh: 
rend die erfte eine Zuſammenſetzung von andern fihon vorhandes 
‚nen Erzählungen ifl. Der Verfaffer würde dann doch beide Theile 
mehr gefondert haben, und "während er ſich im erften auf die 
Veberlieferung der Augenzeugen beruft, müßte er. im zweiten ermäb- 
nen, daß hier fein eignes Werk fei, und Selbfterlebtes erzählt werde. 

Hier iſt alfo eine neue Unterfüchung anzuftellen , und dieſe 
knuͤpft fich fogleich an den Nameri des Verfaſſers an. In 
drei paulinifchen Briefen, Coloſſ., Philem., 2. Tim., wird ein Lu⸗ 
cas unter den WBegleitern des Paulus genannt, Nun wird 
an- mehreren Stellen der Apoftelgefchichte in der. erften Perfon des 
Plural-gefprochen, fo daß man fieht, der Erzähler nıuß dabei ge- 
wefen fein. Da nun die Apoftelgefchichte doch den Namen bee 
Lucas führt, fo ift wohl- fehr natürlich, anzunehmen, daß der Ber- 
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faffer jener Lucas, der Begleiter des Apofteld, geweien fe. Mei: 
ned Erachtens aber liegt die Sache fo: wenn vorher fhon aus: 
gemacht wäre, daß die Apoflelgefhichte ein Originalwerk iſt, 
fo würbe ich zugeben, daß der Begleiter bed Paulus der Ber: 
faſſer iſt. Aber wenn dies nicht ausgemacht iſt, fondern ber Ver⸗ 
faffer nach der Analogie des Evangeliumd vorgefundene Materia- 
lien zufammengeftellt und verbunden hat: fo beweif’t jener Umſtand 
weiter Nichts, als bag einige Materialien von der Art find, bag 
ihr Verſaſſer ald Augenzeuge erzahlt., andere aber nicht fo. Da 
müffen wir alfo zufehn, wie es um bied Merkmal ſteht. 

Wir wollen einmal annehmen, ber Berfaffer, welcher im Ein- 
gange an Theophilus fchreibt, wäre der Begleiter des Paulus und 
redete in ber erfien Perfon des Plurald da, wo er dabei gemefen, 
und fonft nicht. Aber da müßte dies doch mehr von einander 
gefchieden fein, er müßte gefagt haben: Hier Fam ich dazu, und 
nun ging ich weg. Die erfte Perfon des Plurald kommt zuerft 
vor Act. 16, 10. Es war vorher erzählt worden, wie Paulus, 
nachdem er fi von Barnabas getrennt, mit Silad nach Syrien 
und Gilicien gegangen war; wie fie nach Derbe und Lyſtra kamen, 
von dort ben Timotheus mitnahmen und bie früher geflifteten 
Gemeinden durchzogen, darauf aber nach Troas gingen, wo Pau⸗ 
lus dur ein Geficht zur Reife nach Macedonien aufgefordert 
wurde. Alles dies wird noch in ber dritten Perfon erzählt, aber 
auf einmal heißt ed: wie Paulus aber Died Geficht gefehn, ge⸗ 
dachten wir ſogleich, nach Macebonien zu reifen. Nun fagt man, 
Lucas fei damals in road geweſen und habe fich hier zu Paulus 
gewandt; aber vorher hatte er. ausführlich erzählt, wie Timotheus 
zu Paulus gefommen war, und von fich felbft follte er gar nicht 
fagen, wie er zu ihm geflogen, fondern er hätte fich durch die 
erſte Perfon gleichſam eingefhwärzt? Daß in Troas ſchon Chri- 
ften gewefen, ift nicht wahrfceinlich, und daß, wenn Lucas eben 
erft bekehrt war, Paulus ihm gleich für feine Intereffen brauchen 
Ponnte, noch weniger. Nun aber verfchwindet die erfie Perfon 
eben fo unmerklich wieder. Sie kommen nach Philippi, was noch 
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in der erſten Perfon erzählt wird, hier aber werden Paulus und 
Silas vor die Archonten gebracht und ins Gefängniß gemorfen. 
Dabei tritt die dritte Perfon wieder ein und bleibt von nun an, 
nachdem fie wieder Iosgelaffen find und weiter ziehn. Da fagt 
man, Lucas fei nicht mit ind Gefängniß geworfen und fei, als 
Daulus wegzog, in Philippi geblieben, aber auffallend ift doch, 
dag fein Zurücbleiben fo wenig wie fein Kommen erwähnt wird, 
Die Erzählung geht nun in ber dritten Perfon fort bis Cap. 20, 
5., wo Paulus wieder nach Philippi kommt und von dort nad) 
Aften reife. Hier werden feine Begleiter genannt, und es heißt 
unmittelbar darauf: dieſe gingen voran und erwarteten uns in 
road ; wir aber fchifften nach dem Oſterfeſte von Philippi aus. 
Man ergänzt dies nun fo: Lucas fei fo lange in Philippi geblie- 
ben , und Paulus habe ihn bei feiner Ruͤckkehr wieder von dort 
mitgenommen. Aus Philippi aber kann Lucas nicht gebürtig 
gewefen fein, denn das Chriftenthum wurde erſt von Paulus nad) 
Europa gebracht; Lucas müßte alfo dort etwa als Vorſtand der 
Gemeinde zurüdgelaffen fein; mie aber Paulus auf der Reife 
von Troas bis dahin ihn fo fehnell dazu vorbereiten konnte, und 
wie Paulus einen Grund hatte, ihn jebt, wo er ſchon eine große 
Begleitung hatte, wieder mitzunehmen, fehe ich nicht ein, und es 
erfcheint dad Zufammentreffen der erſten Perfon mit Philippi als 
etwas Zufälliges. Der Gebrauch der erften Perfon geht nun 
fort, bis er fich bei der Ankunft Pauli in Serufalem verliert, Act- 
21, 18. Da ift dies natürlich, denn bier war der Zufammenbang 
der Einzelnen nicht mehr fo genau. Zuletzt kommt die erfte 
Derfon bei der Abreife des Apofteld von Cäfaren nach Italien 
wieder, aber auch bier ganz plöglich und ohne Nennung eined Na⸗ 
mens, ber ihren Gebrauch erklärt. Sie bleibt nun durch den 
ganzen Neifebericht, Cap. 27, 1—28, 16. 

Ich kann alfo aus diefem Eintreten und Verſchwinden ber 
erſten Perfon nichts Andres fchließen, als, daß folhe Erzählungen 
in den Actis find, bei denen Jemand in der erftien Perfon, und 
andre, bei denen Iemand in der britten erzählt. Died ift in 
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der Zufammenftelung des Ganzen weder genau gefchieden, noch 
genau abgeglättet, fo daß, wenn ber urfprüngliche Erzähler in 
der erſten Perfon gefprochen, dies, da die Erzählung mit den frü- 
bern in Einklang gebracht werden mußte, nicht fogleih zum Vor— 
Schein fommt. : Denn nur in dem lebten Stüde, was offenbar ein 
zufammenhängender Meifebericht eined der Gefährten des Paulus 
ift, fängt Damit etwas Neues an; in den andern beiden tritt bie 
erfte Perſon mitten in dad Ganze hinein. Seiner felbft erwähnt 
Lucas weder jemals in der erſten noch in der britten Perfon. Nun 
kann man fich das leicht auch bei Erzählungen von Augenzeugen 
denfen, daß der Eine fich felbft mehr mit einfchließt, der Andre 
aber nicht. Wenn ed alfo noch fonft Indicationen gäbe, welche 
die Wahrfcheinlichkeit, die fchon in der Einheit mit dem Evange- 
lium liegt, beftätigten, daß die Apoftelgefchichte auch aus ſchon 
beftehenden Materialien. zufammengetragen fei: fo wuͤrde jener 
Gebrauch der erfien Perfon fich leicht hineinfügen und dieſe Wahr⸗ 
ſcheinlichkeit beſtaͤrken. 

Nun ſind aber noch mehrere Umſtaͤnde in den Actis, welche 
eine ſolche Vermuthung der Zuſammenfetzung aus einzelnen Er⸗ 
zaͤhlungen im hoͤchſten Grade befoͤrdern. Dahin gehoͤrt beſonders, 
daß die Bekehrungsgeſchichte Pauli nicht weniger als dreimal vor⸗ 
kommt, einmal an ihrem eigentlichen Orte c. 9., dann erzählt 
Paulus fie, als er in Jerufalem zum Volke fpriht c. 22., und 
dann erzählt er fie noch einmal vor Agrippa c.26. Da ift doch 
wohl gar nicht wahrfcheinlich, daß Jemand, der eine zufammen= 
haͤngende Gefchichtfchreibung giebt, daffelbe Factum dreimal erzäh- 
len ſollte. Er hätte ja viel leichter nachher blos fagen können, 
Paulus habe nun feine -Gefchichte erzählt. Aber wenn man denkt, 
daß biefe Erzählungen zuerft einzeln vorhanden gewefen, fo ift 
natürlich, daß der Verfaffer fie, wie er fie vorfand, ganz wieder: 
gab. Ebenfo ift ed mit der Vifion des Petrus, die zweimal er- 
zählt wird c. 10. und 11., und noch bazu geſchieht d dies ſo kurz 
nach einander. 
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Es fommt nun darauf an, ob es in ber Apoftelgefchichte folche 
Stellen giebt, aus denen fi) mit überwiegender Wahrfcheinlichkeit 
nachweifen laßt, daß einzelne Erzählungen von ben frühern Nichts. 
wiflen, fich einander ignoriren, ober umgelehrt, ob fich folche 
Stellen finden, die auf eine dad Ganze umfaflende Anlage hin— 
weiſen. Gäbe es Stellen von beider Art, fo wäre nur möglich, 
nad) ber überwiegenden Wahrfcheinlichfeit zu urtheilen, und da 
würde der Eine fo, der Andre anders entfcheiben. 

"Schon die erwähnte Wiederholung berfelben Sache an ver- 
fchiedenen Stellen, ohne daß eine nochmalige Erzählung für über: 
fluͤffig angefehn, oder auf die frühere verwiefen würde, fpricht mehr 
für ein Bufammenfaffen des Einzelnen, als für eine Darftelung 
aus einem Stüd. Wenn aber noch dazu fommt, daß die ver- 
fchiedenen Erzählungen von berfelben Begebenheit nicht recht über- 
einzuftimmen fcheinen, fo wird bie Wahrſcheinlichkeit noch größer, 
daß fie unabhängig von einander entflanden find ohne einen Ver⸗ 
fu, fie auszugleihen. In der letzten Relation ded Paulus von 
feiner Belehrung, vor Agrippa, hat er offenbar das Intereſſe, 
nur kurz zufammenfaflend die Hauptpuncte zu berichten, fo daß 
fich fehr gut denken läßt, daß er Spätere mit hinzugenommen 
bat. Da kommt, nachdem vorher nur von einer Stimme die 
Rede gewefen war, zugleich vor, Chriflus fei ihm erfchienen 
und habe ihm gleich damald den Auftrag für die Heiden gegeben 
(Act. 26, 16. 17.). In der erften Erzählung dagegen c. 9. fteht 
Nichts hiervon, fondern Paulus befommt bloß die Anweifung, in 
die Stadt zu gehn, wo ihm Ananias ſagt, was er thun fol, aber 
da offenbart Chriftus nur dem Ananias (VB. 15.), daB Paulus 
feinen Namen zu den Heiden bringen würde, Ananiad aber wies 
derholt died deni Paulus nit. In dem mittlern Bericht c. 22. 
erzählt Paulus, wie c. 9., fegt aber hinzu, hernach fei Ehriftus 
ihm in Serufalem erfbienen und habe ihn unter die Heiden ge= 
fandt, weil die Juden fein Zeugniß nicht annehmen würden (V. 
18. 21.). Man fieht offenbar, daß Paulus in feiner Rede vor 
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Agrippa dad Frühere und Spätere zufammengefaßt hat, um nicht 
zu weitläuftig zu erzählen. Wäre aber dad Ganze eine zufammen- 
bängende Darftellung, fo hätten dieſe Momente müffen getrennt 
fein, oder erfiärt werben, daß biefer Widerfpruch ſich aufhebe. 

Eigentlich müßten wir nun die Apoftelgefchichte an allen 
Stellen durchgehn, um zu ertennen, wo ein neuer Abfchnitt zu 
beginnen fcheint. Doc führt und dies zu weit und würde 
mehr in die Erklärung dieſer Schrift gehören. Ich will mich das 
ber nur auf einige Hauptpuncte befchränfen. 

In Eap. 2., wo die Erzählung vom Pfingfifeft die Haupt⸗ 
fache ift, wird die Rebe ded Petrus angeführt, aber zulegt mehr 
der Inhalt nur extrahirt, und die Wirkung berichtet, daß ein Theil 
der Zuhörer fi taufen ließ. Dann folgt eine allgemeine Rela- 
tion, die fi auf den ganzen Zuftand der Ehriften bezieht (V. 42.), 
daß fie feft an der Lehre der Apoftel hielten unb in der Gemein« 
fthaft blieben. Dann ift von dem Eindrude auf dad Bolt die 
Rede (B.43.), ed feien viele Zeichen und Wunder geſchehn; dann 
wird befchrieben, wie ed mit den äußern Dingen in ber Gemeinde 
gehalten ſei, Guͤtergemeinſchaft u. f.w. Wenn wir und dies als 
Beftandtheil einer fortlaufenden Darftelung denken follen, fo wird 
bier ein ganz unbeflimmter Zeitraum in ein allgemeines Bild zu- 
fammengefaßt ; da müßte dad Folgende fich fo verhalten, daß ent- 
weder Einzelnes ald Beflätigung dieſer allgemeinen Befchreibung 
hervorgehoben würde, oder daß dad Folgende jenfeitd diefes im 
Allgemeinen gefchilderten Zeitraums läge. Dies ift aber nicht der 
Tal, fondern ed folgt ein ganz einzelnes Wunder aus berfelben 
Zeit, und dem fließt fi) die Erzählung von dem an, was von 
Seiten der Hohenpriefter gegen die erften Chriften geſchah; das 
tritt alfo in den erſten Zuftand hinein, aber ohne mit dem Vori⸗ 
gen in irgend eine Verbindung gefegt zu werden. So erfcheint dies 
als eine für fich beftehende Erzählung; daß aber jene frühere mit 
einer allgemeinen Befchreibung fchloß, ift bei ſolchen vereinzelten 
Erzählungen fehr natürlich. Nun finden wie Cap. 4, 32 ff. eine 
ganz ähnliche allgemeine Befchreibung, wie am Ende des zweiten 
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Gapiteld. Da fieht noch einmal, die Menge der Gläubigen fei 
einmüthig, Alles unter ihnen gemeinfam gewefen, die Apoftel hät: 
ten mit großer Kraft gezeugt und großes Wohlgefallen erregt. 
Dann wird in einem befondern Falle wiederholt, wie die Beguͤ⸗ 
terten ihre Grundfiüde verfauft und das Gelb den Apofteln zu 
Füßen gelegt, woran ſich die Erzählung von Ananiad anfchließt. 
Man fieht, die allgemeine Darftelung ift eine Wiederholung ber 
vorigen, ohne daß barauf zurüdigewiefen wäre; fie weiß davon gar 
Nichts, ift aber ein natürlicher Anhang an eine einzelne Erzählung. 

Am Anfang von Cap. 6., wo die Erzählung von Steph a⸗ 
nu eingeleitet wird, ift die Wahl der Diaconen befchrieben, nach⸗ 
dem dad Vorige auch mit einer allgemeinen Darftelung gefchlof- 
fen war, die aber weit fürzer ift, als die früheren, und nur das 
fortdauernde Beſtehn der Gefellfchaft anzeigt. Es wird nun der 
Verdacht der Helleniften erwähnt, daß ihre Wittwen bei der tägs 
lichen Unterftügung überfehn würden. Bergleiht man damit bie 
vorige Darftellung, fo wird es zweifelhaft, ob der Zuſtand einer 
allgemeinen Gütergemeinfchaft noch fortgebauert hat, denn dann 
wäre nicht bloß den Wittwen, fondern Jedem nad feinem Be⸗ 
dürfniffe zugetheilt worden. Diefe Stelle weil’t alfo mehr auf 
einen andern Zuftand bin, wo allerdings auch Jeder nach feinem 
Vermögen zur Unterflügung der Dürftigen beitrug, aber ohne ſich 
die eigne Difpofition über feine Güter nehmen zu laſſen; und in 
der That Fonnte die Gütergemeinfchaft auch nicht lange beftehn. 
Aber doch ift Feine Spur von Erwähnung einer ſolchen Veraͤnde⸗ 
tung; da fieht man alfo auch, daß dieſe fpätere Erzählung von 
der frühern Nichts wußte, und daß der Zufammenfteller an eine 
Audgleihung nicht dachte. 

Aehnliches finden wir auch im Antiochenifhen Zeitraum. 
Gay. 12, 25. wird erzählt, Paulus und Barnabas feien aus Je⸗ 
rufalem zurüdgefehrt, nachdem fie ihren Auftrag dort erfüllt und 
den Johannes Marcus mitgebracht hätten. Darauf fängt fogleich 
Gap. 13, 1. fo an: Es waren aber in Antiochien bei der bort 
befiehenden Gemeinde Propheten und Lehrer, Barnabad und Si⸗ 
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meon, Niger und Lucius von Cyrene und Manaen und Saulus. 
Natürlich hätten wir erwartet, daß Barnabas und Saulus nicht 
getrennt unter den Uebrigen aufgeführt würden, fondern, da fie 
eben zufammen genannt waren, daß nun etwa gefchrieben wäre: 
Außer Barnabad und Saulus waren dort noch die und die. Es 
ift alfo völig unmöglih, daß dies fo follte hinter einander ge- 
fchrieben fein; wenn dagegen bier eine neue Erzählung, von ber 
Ausfendung des Barnabad und Saulus, anfangt, fo ift Alles ganz 
natürlich ?). 

Sehr entfcheidend in diefer Hinficht find auch die ephefinifchen 
Geſchichten. Da leſen wir Cap. 18, 18 ff., daß Paulus fich von 
Corinth nah Sprien eingefchifft habe, nach Epheſus gekommen 
fei und dort in der Synagoge gelehrt habe. Man babe ihn ge- 
beten, länger zu bleiben, aber er habe zum Feſt in Serufalem fein 
wollen, jedoch verfprochen, wiederzulommen. So fei er abgereift, 
habe aber Aquilad und Priscilla zurüdgelaffen, welche dort den 
Apollos kennen gelernt und zum Chriften gemacht. Nun heißt es 
Cap. 19, 1. auf einmal, nachdem Paulus die höher gelegenen Ge⸗ 
genden befucht, fei er nach Ephefus gekommen, aber es wird nicht 
gefagt, daß er wieder dahin gefommen fei. Nun folgt die Er: 
zählung von den Sohannesjüngern, die vom heiligen Geift noch 
Nichts wiffen und von Paulus sic zo ovora Tod xugiov 1000 
getauft werden, worauf er drei Monate lang in der Synagoge 
lehrt. Nun ift doch auffallend, daß diefe Erzählung von der vo= 
rigen gar Nichtö weiß. Es mußte doch der frühere Aufenthalt 
Pauli eine Wirkung für das Chriſtenthum in Ephefus gehabt ha⸗ 
ben, woran er bei feiner zweiten Anmefenheit anknüpfen konnte. 
Es laͤßt fich alfo Died nur dadurch erklären, daß die vorige Er- 


1) Erf. Entw. Au 15, 36 iſt vera zug yulgus rein für fich anfan« 
gend, nicht auf desrgsßor bezogen. Daß in ber folgenden Erzählung bie 
erfte Perfon auf ſolche Weife eintritt, erklärt fich auch am Ieichteften hieraus. 
Timotheus oder wer fonft hatte in der erfien Perſon gefrhrieben, weiches 
anfänglih der Zufammenreiper übertragen hatte, hernach aber doch bei 
bem blieb, was er in feiner Schrift fand. 
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zählung abgebrochen ift, und nun eine zweite davon unabhängige, 
die auch von dem Aufenthalte Pauli in Ephefus fpriht, beginnt. 
Offenbar war die Begebenheit mit den Sohannesjüngern bei feiner 
erften Anweſenheit gefchehn, denn bei der zweiten waren ja fchon 
Chriften dort. — Nun glaube ih, man braucht nur diefe wenigen 
Yuncte fi) recht zu vergegenwärtigen, um fich zu überzeugen, 
daß die Acta nur aus einzelnen Erzählungen zufammengefegt fein 
können, und ed müßten ſchon fehr ſtarke Indicien für das Gegen- 
theil da fein, um dies Urtheil wankend zu machen. 

Auf der andern Seite nemlich finden wir nur eine Stelle, 
bie den Keim einer Reihe von weiter folgenden Darftellungen in 
ſich fchließt und alfo für eine hiftorifche Compofition fprechen würde. 
Es wird nemlich bei der Steinigung des Stephanus erzählt (c. 7, 
58.), daß die Beugen ihre Kleider zu den Füßen eined Juͤng⸗ 
lings, Namens Saulud, niedergelegt hätten, ald fie den Stepha⸗ 
nus fteinigten. Dies ift die erfte Erwähnung ded Paulus. Dar- 
auf wird (c. 8, 1—3.) gefagt, Saulus habe Wohlgefallen an 
dem Tode des Stephanus gehabt und fei in der nun auöbrechen- 
den Verfolgung der Chriften, bei ber fih ale zerfireut und nur 
die Apoftel in Serufalem geblieben, fehr thätig gewelen. Nun folgt 
die durch diefe Zerftreuung der Chriften veranlaßte weitere Ausbrei⸗ 
tung des Chriftenthums und namentlih die Wirkſamkeit ded Phi⸗ 
lippus in Samarien, und erft c. 9, 1 ff. wird weiter von Sau⸗ 
lus erzählt, wie er mit Vollmacht zur Verfolgung der Ehriften 
nah Damascus gezogen, aber unterwegs befehrt fei. Dies Sieht 
alfo aus, wie eine hiftorifche Anlage, wo dad Frühere von Sau- 
lus gefagt war, um dad Spätere zu begründen. Aber betrachten 
wir die Sache genauer, fo bezieht fi c. 8, 1—3. fowohl auf 
Dhilippus und die weitere Ausbreitung ded Evangeliums, als 
auf Paulus, und die einzelnen Angaben find in biefer Beziehung 
als Einleitung zum Folgenden im höcften Grade unvollſtaͤndig. 

Mad am meiften den Schein einer biftorifhen Compofition 
giebt, ift, daß dad Ganze fi) um zwei Gentralpuncte zu breben 
fcheint, welche das Pfingfifeft und die Steinigung des Stephanus 
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bilden. Dies gilt jeboch nur für den erften Theil, ehe die Nil: 
fionsreifen Pauli beginnen, und man koͤnnte fagen, daß im erften 
Theil Serufalem der Mittelpunct ift, im zweiten aber Antiochien. 
Aber wenn man die Sache genauer betrachtef, fo vermißt man 
nicht etwa bloß eine Fünftlerifche (denn davon ift nicht die Rede), 
fondern auch eine fchlichte fich ſelbſt bewußte biftorifche Zuſammen⸗ 
ftelung, und man findet nur halbe Erwähnungen, bie immer Al⸗ 
lerlei als befannt voraudfegen und nur Einzelned hervorheben. So 
wird zuerft erwähnt, wie die 11 Juͤnger, die namentlich genannt 
werben, zufammengehalten haben, und wie der zwölfte an der 
Stelle des Judas gewählt wird. Dann folgt das Pfingfifeft, wo 
eine Menge hinzukommt, dann die Einführung der Gütergemein: 
fhaft, die aber gar nicht fo beſtimmt befchrieben wird, daß, wer 
der Sache fremd ift, fie genau verſtehn kann. Daß fie wie 
aufgehoben wurde, wird gar nicht gefagt , fondern wir fehn « 
nur aus dem Streit ber Helleniften und Hebräer wegen ber Bilt- 
wen. Wenn alfo offenbar diefe Erzählung von der Gütergemein- 
ſchaft nur auf einzelne Begebenheiten, die Gefchichte des Ananiad 
und der 7 Diaconen bezogen wirb: fo fieht man, wie ein fortlaus 
fender Zuſammenhang gar nicht beabfichtigt, fondern nur ein 
anomvyrnovsvna an bad andre gereiht wird. — Wenn wir den 
zweiten Gentralpunct betrachten, den Tod des Stephanus und die 
damit verbundene Zerftreuung der Chriften, fo ergiebt ſich in der 
Folge, daß dadurch zuerft das Chriftenthum nach Samarien, Sy 
rien und weiter gebracht wurde. Wenn nun aber das da, m 
bie Sache zuerft vorgetragen wird, ordentlich eingeleitet werden 
folte, fo hätte e8 auf ganz andre Weife gefchehn müflen. Die 
c.11,19. erwähnten Gegenden hätten müffen ſchon in c. 8,1—4 
aufgenommen werben. Ebenfo wird nach der Erzählung von de 
Belehrung ded Paulus c. 9, 31. gefagt, daß die Gemeinden in 
Judaͤa, Galilda und Samaria nun Ruhe gehabt hätten; aber von 
der Entflehung von Gemeinden in Galilia war nod gar nicht 
die Rede gewefen, fondern nur Audäa und Samaria war «81. 
genannt. Nach c. 13, 4. kommen Barnabad und Paulus nad 
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Cypern, und ba ift Feine Spur davon, daß bier fchon früher 
Chriſten geweien waren, was doch c. 11, 19. berichtet war; es 
weiß alfo die fpätere Gefchichte von ber frühern Nichts. Daffelbe 
findet fih, wo c. 15, 39. noch einmal Eypern erwähnt wird. Ebenfo 
ift merkwürdig, wie c. 8, 40. erzählt wird, daß Philippus nach 
Caͤſarea gekommen fei, und nachher c. 10, 1 ff., daß Petrus von 
Joppe nach Gäfarea zum Cornelius gegangen fei. Wenn Philip: 
pus vorher: dad Evangelium verfündigt hatte, fo mußte er ed auch 
in Cäfaren gethan haben; da konnte alfo Cornelius fich leichter an 
Dhilippus wenden, der in derfelben Stadt war. Da muß man 
alfo doch nothwendig annehmen, daß die Ermähnung von der Reife 
des Philippus nach Caͤſarea eine Anticipation ift; und dad würde 
felbft in einer zufammenhängenden Darftellung nicht auffallen. Aber 
wenn nachher die Erzählung wieder auf Caͤſarea kommt, fo mußte 
gefagt werden, dag Dhilippus damals noch nicht dort war. 

Betrachten wir noch einmal die Sache mehr im Großen, fo 
tönnen, wie wir gefagt haben, Serufalem und Antiochien ald Mit⸗ 
telpuncte de8 Ganzen erfcheinen ; an Ierufalem knuͤpfen ſich dann 
jene beiden Momente, das Pfingfifeft ald Keim der innern Orga 
nifation und der Tod des Stephanus ald Veranlaffung der äußern 
Verbreitung; an Antiochien ſchließen ſich die Mifflondreifen des 
Paulus an, der jedeömal. dorthin zurüdkehrt. Aber diefer Schein 
von Drganifation verfchwindet wieder bei näherer Betrachtung. 
Im lebten Theile muß man biefe Einheit erft mühfam herausfu- 
chen, denn nur ganz beiläufig wird erzählt, daß Paulus wieder 
nach Antiochien zurückgekehrt fei. Ferner wirb gefagt, daß Pau⸗ 
tus hernach wieder nach Jeruſalem gefommen fei; da wäre doch 
natürlich gewefen, daß die Begebenheiten in Ierufalem während 
dieſes ganzen Beitraums nachgeholt würden, da bied früher ber 
Hauptpunct der Geſchichte geweſen war. 

Die critifchen Behandler diefes Gegenflandes werden von de: 
nen, welche um jeben Preis bie beftehende Anficht vertheibigen 
wollen, ermahnt, doch diefe Schriften nicht nach der Weife unſe⸗ 
rer kunſtgerechten Gefchichtfchreibung zu beurtheilen. Das ift bil- 
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fig; es fol aber auch nur voraudgefegt werben, daß das Gedaͤcht⸗ 
niß mit der Erzaͤhlung im Verhaͤltniß ſteht, und daß der, deſſen 
Gedaͤchtniß den Gegenſtand nicht umfaßt, ihn auch eben nur vereinzelt 
“und nicht zuſammenhaͤngend vortragen wird, und daß, was als ein 
Moment erzählt wird, auch Zufammengehöriged zufammenftellt. 
Nun aber bleibt von jenem Schein einer Organifation doch 
etwas Wahres übrig, was man fich nicht verbergen Tann, nemlich, 
daß der erfie Theil der Apoftelgefchichte aus folchen Elementen be= 
ſteht, die in Zerufalem urfprüngli mußten entftanden fein und 
auch nur von dort aus konnten gefammelt werben; bie Erzählun: 
gen von Apofteln und Schülern derfelben bilden den zweiten Theil. 
Denken wir und am Ende ded apoftolifchen Beitalterd Jemanden, 
der ein Intereffe hat, Nachrichten über die erfte Verbreitung des 
Chriſtenthums zu ſammeln, und Gelegenheit, von der erſten chriſt⸗ 
lichen Generation in Jeruſalem Nachrichten einzuziehn: ſo konnte 
ein Solcher leicht im Stande ſein, ſolche Nachrichten zu erhalten, 
wie ſie der erſte Theil der Acta umſaßt. Ebenſo wenn Jemand 
Gelegenheit hatte, Nachrichten von den Apoſteln zu bekommen, 
ſo wuͤrde er die Data erhalten haben, die den zweiten Theil aus⸗ 
machen. Auf dieſe Weiſe kann dieſe Zuſammenſtellung entſtanden 
fein. Sehn wir von dieſem Gefichtöpuncte die Stelle c. 8, 1—4. 
noch einmal an, welche am meiften das Anfehn hat, einen grö- 
fern Abſchnitt zu verfnäpfen, fo ftellt fih Die Sache fehr leicht 
fo dar, daß died nur ein folcher Mebergang ift, den derjenige ge- 
macht hat, der die Erzählungen an einander reiht, aber daß er 
nur an das zunächft Liegende gedacht hat. Denn er hätte ja eben 
fo gut auch die galiläifchen, fyrifchen und cypriſchen Gemeinden 
erwähnen koͤnnen, aber das gefchieht nicht, weil es nicht zur als 
Iernächften Fortfchreitung gehört. Es kommt erft vor bei der Ge⸗ 
fhichte von Antiochien im Zuſammenhange damit, daß der Name 
der Chriften dort aufgefommen ift, und daß die Reife bed Bar⸗ 
naba8 und Paulus nach Syrien erwähnt wird. So heißt ed denn, 
nachdem c.7. ber Tod ded Stephanud erzählt ift: „Saulus hatte 
feine Freude an feinem Zode, und ed entftand eine große Verfol⸗ 
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gung der Gemeinde, und Alle zerfireuten fich über Judaͤa und 
Samaria, dem Stephanus aber veranftalteten fromme Leute ein 
anftändiged Begraͤbniß, Saulud aber verwüftete die Gemeinde; 
die ſich aber zerfireut hatten, verfündigten dad Evangelium, und 
fo fam Philippus nad) Samarien.” Da ifl, was von Stephanus 
gefagt wird, nicht zufammengeftelt, fein Leichenbegängniß nicht, 
wie natürlich gewefen wäre, gleich nad feinem Tode angeführt; 
was den Paulus betrifft, flieht auch nicht zufammen. Wenn ich 
mir denken fol, daß dies ein abfichtlich hingeftellter Gentralpunct 
fei, von dem aus fih das Spätere entwidle, fo kann ich mir 
nicht vorfiellen, wie Semand fo hat fehreiben koͤnnen; aber als 
Verknüpfung des naͤchſt Vorhergehenden und Folgenden paßt es 
ganz und gar. Gehn wir weiter, fo wird erwähnt, dag Saulus 
ſich Briefe na) Damascus geben ließ, um auch dort die Ehriften 
zu verfolgen; aber es ift gar nicht Die Rede davon gewefen, wie 
diefe Chriften nach Damascus gelommen find. Diefe Erzählung 
ſteht alfo ganz vereinzelt da. Bei allen diefen Inbicien, die ich 
noch lange nicht erfchöpft habe, bleibt kaum eine andre Anficht 
von der Apoftelgefchichte übrig, als daß fie aus vereinzelten Ers 
zählungen zufammengeftellt fei. 

An jener Stelle fieht man auch, daß bier nicht die Relation 
eined Augenzeugen iſt. Es wird bei jener Verfolgung gefagt, daß 
die Apoftel in Serufalem geblieben wären. Aber wenn man ve⸗ 
denkt, wie man fich bei einer Verfolgung immer vorzüglid an bie 
Häupter hält, fo muß man ed höchft unwahrfcheinlich finden, daß 
die Apoftel unangefochten dort geblieben find. Wenn aber nach⸗ 
ber erzählt wird, daß Philippus nah Samaria gefommen, und 
wie die Apoftel ihm aus Jerufalem den Petrus und Johannes 
nachgefchift haben, fo fehn wir, wie der Anorbner, um diefe 
Abfendung mit der vorher erzählten Zerftreuung zu verknüpfen, 
mag gedacht haben, die Apoftel feien in Ierufalem geblieben. Aber 
entweder ift die Verfolgung nicht fo allgemein gewefen, wie fie 
bargeftelt wird, oder die Apoftel haben fich auch auf eine Zeit 
entfernen müffen, zumal während Saulus fo eifrig die Chriften 
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auffuchte. Dies find alfo nur anfnüpfende Momente für die naͤch⸗ 
ſten Erzählungen, aber nicht aus unmittelbarer Anſchauung her⸗ 
vorgegangen. 


g. 87. 


Stellen wir uns alſo die Sache von dieſer Vorausſetzung aus 
vor, ſo fragt ſich nun, wenn man ſich eine Ueberzeugung von der 
Sicherheit dieſer Nachrichten erwerben will, wie dieſe einzelnen 
Nachrichten und Aufzeichnungen entſtanden ſind, und welche Ten⸗ 
denz bei ihrer Zuſammenſtellung gewaltet hat. Da muͤſſen wir 
zunaͤchſt ſagen, daß allerdings eine große Differenz iſt zwiſchen dem, 
was hier, und dem, was in den Evangelien behandelt wird. Die 
evangeliſtiſche Ueberlieferung als nothwendige Ergaͤnzung der apo⸗ 
ſtoliſchen Verkuͤndigung beſchraͤnkte ſich nur auf die Zeit des Lebens 
Chriſti, aber gewiß ſind nie ſolche einzelne Erzaͤhlungen von der 
Geſchichte der Apoſtel oͤffentlich vorgetragen, denn dieſe ſtand in 
keiner unmittelbaren Verbindung mit dem Glauben. Es kann 
alſo hier nur der hiſtoriſche Sinn das hinlaͤngliche Intereſſe er⸗ 
weckt haben; ein ſolcher offenbart ſich aber bei dem Verfaſſer der 
Apoſtelgeſchichte. Er hat ſich alſo dieſe Nachrichten zu ver⸗ 
ſchaffen gewußt, und da waͤre ihm das ſehr ſoͤrderlich, wenn er 
Begleiter des Paulus geweſen waͤre. Da aber die Acta nach dem 
Evangelium geſchrieben find, und biefes, wenn ed fo früh gewe⸗ 
fen wäre, als da8 erfte und von einem Begleiter des Paulus ver- 
faßte zu einer ganz andern, audfchließlichen Auctorität gelommen 
fein würde, fo wird es durchaus zweifelhaft, daß die Acta von 
einem Begleiter des Apofteld herrühren, und wir kommen zu dem 
Schluß, daß nur die Materialien von einem folchen aus dieſer 
Zeit find, der Verfaffer felbft aber fpäter war. Wenn nun ber 
Eingang zum Evangelium fagt, daß ſchon Mehrere eine Erzählung 
NEE TOV NENANEOPopNLEVWV &v Yıiv noayparav verſucht ha: 
ben, und ed im Eingang zur Apoflelgefchichte heißt, daß der 
nowrog Aöyog das umfaßfe, was Jeſus felbft gethan und gerebet 
bat: fo wird der dsuzegog Aoyog daß von jenen manArEoPoEYy- 
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sevoy ν ngayparov enthalten, was nach ber Himmel⸗ 
fahrt geſchah, und man wird nicht anders koͤnnen, als dad zoA- 
Aol dnneyeionoay, was von dem Ganzen biefer noayudrov ges 
fagt wird, auch auf den zweiten Theil, den Inhalt der Acta, bes 
ziehn. Sonach läßt fich denken, daß der Verfaſſer die Apoftel- 
gefchichte aus früher ſchon gefammelten fchriftlihen Nachrichten 
zufammengeftellt bat. Dennoch aber kann ich nicht glauben, daß 
er ſolche Bücher, wie die Acta Petri u. dgl., vor fich gehabt habe. 
Denn einmal find diefe nachher für undcht erflärt worden, was 
fih nicht auf den Verſaſſer, fondern auf den Inhalt derfelben bes 
ziehn kann; darnach müßte alfo unfre Apoftelgefchichte, wenn 
fie daraus gefchöpft hätte, auch für verwerflich erklärt worden fein. 
Zweitens wird biefes Buch doch vorzüglich von Petrus gehandelt 
haben und weiter im Leben defjelben gegangen fein, als unfere 
Apoftelgefchichte ; ber Verfaſſer der letztern alfo würde, wenn er 
iened Buch. gefannt, mehr von Petrus erzählt haben, ald er doch) 
thut. Die noateee Ilespov Fünnen alfo nicht zu den Quellen 
unferd Verfaſſers gehört haben. 

Biele der einzelnen Auffäge in den Actis beziehn ſich auf bie 
Gründung einzelner Gemeinden und das, was wefentlich damit 
zufammenhängt. 1. Die erfien Auffäge handeln durchaus von der 
Entſtehung und Organifation der Gemeinde zu Ierufalem. Da 
dies die natürliche Metropolis aller Gemeinden in Paläftina wurde, 
fo gehören zu diefen Nachrichten auch die von der Werbreitung des 
Chriftenthums in Paläflina, denn die Nachrichten über Samaria famen 
von Philippus nach Ierufalem, und von hieraus wurden Petrus 
und Sohannes dahin geſchickt. 2. Hernach iſt die Gründung der 
Gemeinde von Antiochien die Hauptſache. 3. Bei den paulinifchen 
Begebenheiten finden wir ein paar ganz eigentliche Reifeberichte, 
wo die Stiftung von vielen Gemeinden berichtet wird, zuerft bei 
ber gemeinfchaftlichen Reife des Paulus und Barnabas, dann bei 
ver ded Paulus allein, wo er nach Europa übergeht. Da liegen 
die Gemeinden von Philippi und Theffalonich fo zufammen, daß 
ihre Gründung natürlich in einem Bufammenhange bargefiellt 
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Datum darin vorkommt. Wollten wir died annehmen, fo waren noch 
fo viele für das Chriſtenthum wichtige Begebenheiten und Züge aus 
dem Leben der Apoftel zu erzählen, die vor dem juͤdiſchen Kriege 
leicht zu erfahren waren, daß ſich ihr Fehlen gar nicht erklären 
läßt. Ganz anders ift ed, wenn bie Apoftelgefchichte nach dem 
jüdifchen Kriege entflanden iſt. Da war. durch die Auflöfung als 
ler Berhältniffe und durch die partielle Verwuͤſtung Judaͤa ein 
fehr ungünftiges Terrain für weitere Zorfhung. Aber die frühern 
Begebenheiten, wie die Gründung der erfien Gemeinde in Jeru⸗ 
falem, hatten fo allgemeines Intereſſe, daß die Nachrichten davon 
fchon vorher müflen nach andern Gegenden gekommen fein; und 
deshalb erhielten fie fih, während die fpätern Nachrichten über 
diefe Gemeinde wohl für die paläftinifchen Chriften, nicht aber für 
andere daffelbe Intereffe hatten. So erlärt fi) alfo der Umftand, 


daß die paldflinifhen Nachrichten fo bald abbrechen, und nur- 


folche vorfommen, die mit der Gefchichte des Paulus zufammen- 
hängen. 

Was die Neifeberichte betrifft, die ben Apoftel Paulus zum 
Gegenftand haben, fo liegt in der Natur der Sache, daß in den 
vielen von ihm geftifteten Gemeinden, namentlich in denen, deren 
Mitglieder eine größere geiftige Bildung hatten, Manche fein muß: 
ten, die ein Berlangen hatten, genauere Notizen von feinen per: 
fönlichen Umftänden zu haben, daß alfo da leicht Beine Samm⸗ 
lungen von Nachrichten aus feinem Leben entftehn konnten, welche 
der Verfaſſer der Apoftelgefchichte im zweiten Theile derfelben be= 
nugen Fonnte. Was für dad Evangelium ihm die evangeliftifche 
Thätigkeit war, das war ihm bier der Zuſtand der Gemeinden, 
welcher ſolche Nachrichten mit ſich brachte. 

Es kommt hier noch ein intereflanter Punct zur Sprache. 
Das Evangelium hat einen beftimmten Eingang, und die Apoſtel⸗ 
gefchichte auch, obwohl er hier nicht: ausgeführt ift, fondern ſich 
in die Himmelfahrtögefchichte verliert. Dagegen hat das Evan: 
gelium feinen beſtimmten Schluß, fondern die Begebenheit iſt 
nur etwas Schließendes für fih; nur daß ein. Zufammenhalten 
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ber Jünger nach dem Tode Chrifii angedeutet wird, koͤnnte man 
ald Schluß anfehn. Aber die Apoftelgefchichte hat nun gar Nichts 
bergleihen. Da entfieht alfo die Frage, ob man glauben Fann, 
daß dad Werk wirklich von feinem Werfaffer vollendet fei. Sollte 
er nicht, wenn feine Nachrichten bier fchloffen, und er felbft das 
Unbefriebigende diefes Schluffes fühlen mußte, noch einen guten 
Wunſch oder eine fonftige Anrede an Theopbilus haben binzufü- 
gen müffen? Nimmt man aber mit mir an, daß dad Buch viel 
fpäter gefchrieben ift, fo wäre doch natürlich gewefen, daß er an⸗ 
gegeben, daß nur bis dahin ihn feine Quellen geführt. Wenn 
man alfo Schluß und Eingang mit einander vergleicht, fo kann 
man nicht anders, ald annehmen, daß der Verfaſſer fein Wert 
nicht vollendet hat, fondern noch Etwas hinzufügen wollte. Was 
ihn daran gehindert, ob der Tod oder ungünftige Umflände, wif- 
fen wir nicht. Nehmen wir dad an, fo müffen wir auch den 
Berfafler von dem Vorwurfe der Ungleichmäßigkeit im Einzelnen 
und des Mangels an Abrundung des Ganzen freifprechen. 
Hierin liegt nun ſchon Urfache genug, alle Fragen über ir 
gend einen befondern Zweck der Apoflelgefchichte abzumeifen. 
Einmal braucht man ja überhaupt einer gefchichtlichen Darftellung 
feinen befondern Zweck unterzulegen, da die Gefchichte ein Zweck 
für ſich iſt und Feines andern außer fich bedarf. Ueberall wo 
eine Klarheit des Bewußtſeins ift, daß Vergangenheit und Zus 
kunft ſich auf einander beziehn, da ift auch eine Richtung auf die 
Geſchichte. Nimmt man noch hinzu, daß das Chriftenthbum da⸗ 
mals fchon bedeutend angefeindet wurde, und daß ed unter ben 
Ehriften felbft nicht an einer Neigung für das Wunderbare fehlte, 
welche leicht in die mündliche Weberlieferung Falfches hineinbringt: 
fo mußte dad ntereffe für die Wahrheit der Thatſachen 
im Bufammenhange ber chriftlihen Dinge fehr lebendig bei denen 
geworben fein, die zu einer fchriftlichen Darftellung eine gewiſſe 
Befähigung hatten. — Man hat aber diefe Frage nach dem Zwed 
der Apoftelgefchichte vorzüglich deshalb aufgeftelt, um ſich bie 
Art und Weife ihrer Zufammenfegung zu erklären. Aber wir F 
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haben ſchon geſehn, daß dies nicht moͤglich iſt; jede beſtimmte Ant⸗ 
wort wuͤrde in Bezug auf irgend einen Theil des Buchs zu kurz 
kommen. So wenn man ſagt, der Zweck ſei eine Apologie des 
pauliniſchen Chriſtenthums, ſo waͤre der erſte Theil ganz unnuͤtz 
und als Eingang ganz unverhaͤltnißmaͤßig groß. Und das, was 
von Paulus erzaͤhlt wird, hat gar nicht dieſe Richtung. Andere 
haben geſagt, der Zweck fei, die wunderbare göttliche Mitwirkung 
zur Verbreitung des Evangeliums den Nachkommen zu berichten. 
ann würde aber alles, was in dad Gebiet ded Natürlichen bei 
der Verbreitung des Evangeliums fällt, ein hors-d’oeuvre in der 
Apoftelgefchichte fein. Als Geſchichte der Miffionen von Serufalem 
und Antiochien aus ift fie auch nicht vollftändig, und wir fehn 
in den paulinifchen Briefen manches, was gar nicht erwähnt ifl. 
Solche einzelnen Zwecke anzufuͤhren, iſt alſo ganz unhaltbar, 
und man muß ſich einzig und allein an dad halten, was der Ders 
faffer felbft im Eingange feines Buchs anführt, und alles Andere 
aus dem Standpuncte, den er hatte, erklären. 

Um nun unfer Refultat auf das Einfachſte zurüdzuführen, 
fo kommt ed nur auf zwei Puncte an, um und die ganze Erfchei- 
nung ber Apofelgefchichte, wie fie vor und liegt, zu erklären: 
4. daß in den größten und am meiflen entwidelten Gemeinden 
Nachrichten, welche ihre Entflehung und, was damit zufammenbing, 
betrafen, vorhanden gewefen und nach und nad in die Hände 
einzelner mehr gebildeter Gemeindeglieder übergegangen find; 2. 
daß in ber Werwirrung bes jübifchen Krieges bei dem häufigen 
Verkehr der Gemeinde von Serufalem mit den kleinaſiatiſchen auch 
ſolche bierofolymitanifche Chriften, die fih in Beſitz von folchen 
paläftinifchen Nachrichten gefegt hatten, nad) Syrien und Kleinafien 
kamen, fo daß leicht ein Einzelner, welcher dort lebte, eine Schrift, 
wie die Apoftelgefchichte, ſchreiben konnte. Dazu kamen die Reis 
feberichte, die zur Lebensgefchichte des Paulus gehören. — Daraus 
erklärt fich die Befchaffenheit der Materialien, das Ausbleiben der: 
felben von ber einen und von der andern Seite, nemlich daB bie 
.,.. Nachrichten über Serufalem nicht weiter gehn, als bis zur erften 
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Verbreitung des Chriſtenthums in Palaͤſtina, daß die Geſchichte 
der Gemeinden nur bis zur Organiſation derſelben fuͤhrt, und daß 
die Geſchichte mit dem aufhoͤrt, was wir eben davon haben, ob⸗ 
wohl die Abfaſſung vielleicht Y, Jahrhundert fpäter geſchah, als ber 
darin bemerkte Termin ift!). 

Ich will bier noch eine beiläufige Bemerkung einfchalten. 
Ich bin aus andern Gründen kein Vertheidiger der Anficht von 
einer zweiten Gefangenfchaft des Paulus in Rom. Wenn man 
nun die Abfaffung der Apoftelgefchichte nach der Zerſtoͤrung Jeru⸗ 
ſalems febt, fo wirb es deſto unmwahrfcheinlicher, daß Paulus von 
Kom aus noch einmal in bie öffentliche Wirkſamkeit hinaudgetreten 
fei und das Evangelium verfündigt habe. Dies ift. aber nicht ein 
Grund, warum ich die Apoftelgefchichte fo fpät ſetze, fondern ic) 
thue es darum, weil dad Evangelium des Lucas fehon zum Theil 
befannt gewefen fein muß, ald die Apoftelgefchichte erfchien. 


$. 88. 


Bei der genauen Beziehung der Apoftelgefchichte zu ben 
pauliniſchen Briefen entfleht die Frage, ob der Verfaſſer der ers 


1) Erf. Entw. Es bleibt hier die Möglichkeit, daß ber Berf. alles 
ſchon einzeln fchriftlich gefunden hat, auch die, daß er alles ſelbſt erſt 
einzeln zufammengetragen hat, und alle, welche dazwiſchen liegen. Daß 
er nicht alles erſt felbft gufammengetragen hat, wird wahrfheinlih aus 
den Zahlangaben, die fih 1, 15. und 2, 41. finden. Denn wenn biefe 
in feiner Wißbegierde ihren Grund gehabt hätten und alles von ihm 
erft aufgezeichnet worden wäre, würden fie ſich wol 6,1. 11,21. u. ſ. w. 
auch bei der Stiftung andrer einzelner Gemeinden nach längerem Auf» 
enthalt finden. Eine gewifle Gleichheit der Sprache und ber Ma- 
nier, bie man zugeben Tann als durch Das ganze durchgehend, fireitet 
nicht gegen unfere Annahmen. Se mehr er felbft zuerſt fehriftlih auf- 
gezeichnet Hat, deſto natürlicher, aber auch in dem andern Falle wird 
er nicht wörtlich abgefchrieben haben, und wiederkehrende Sormeln bei 
Anknüpfung und Schluß ꝛc. würden nur zu erwarten fein, fo auf ein» 
zelne Kieblingswörter, zu deren öfterer Wiederholung ber Gegenftand 
Veranlaflung giebt. 
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flern die leßtern gefannt hat oder nicht. Nimmt man an, Daß 
er einer der Begleiter ded Paulus gewefen fei, welche diefer fo- 
wohl in feiner Nähe ald zu Sendungen gebrauchte, und daß er 
zu der Zeit, wo die Erzählung im Buche endigt, gefchrieben habe: 
fo ift kaum zu begreifen, wie er nicht follte die Briefe gekannt 
oder wenigftens eine Notiz von ihnen gehabt haben; denn bei 
einer vertrauten Umgebung des Apofteld muß man Doch auch eine 
gemeinfchaftlihe Kenntniß der Briefe vorausfegen. Nun finden 
fih in den Eorintherbriefen Andeutungen von denfelben Reifen, 
welche die Apoftelgefchichte befchreibt, mit Aenderungen, die Paulus 
in feinem Plane gemacht. Wenn nun Semand, der Diefed alled 
kannte, die Apoftelgefchichte gefchrieben oder überarbeitet hätte, 
fo wäre eine ſolche Enthaltfamkeit, daß er nicht hier und da 
Erklärungen und Andeutungen über die Berhältniffe in den Brie- 
fen eingeftreut Hätte, fchwer zu erklaͤren, da es vielfältige Gele: 
genheit dazu gab. Außerdem aber giebt ed auch ſchwer zu loͤ⸗ 
fende Widerfprüche zmifchen den Relationen der Acta und der 
paulinifchen Briefe. So ftreitet die Angabe im Galaterbrief, daß 
Paulus nach feiner Belehrung von Damascus nicht: nach Seru: 
falem gegangen, fondern nach Arabien und von dort nach Da⸗ 
mascus zurüd und erft drei Jahre fpäter nach Serufalem gereift 
fei und dort außer Petrud und Jacobus feinen Apoftel gefehn 
babe, mit dem, was die Apoftelgefchichte' hierüber berichtet. Die⸗ 
fer Widerfpruch giebt auf ber einen Seite einen Beweid von 
der biftorifchen Aechtheit der Acta, fofern er zeigt, daß fie nicht 
mit Beziehung auf die paulinifchen Briefe gefchrieben find; auf 
der andern Seite aber müßte, wenn ber Verfaffer ein Begleiter 
bed Paulus geweſen, doch auffallen, daß er fich von ihm über dieſe 
Puncte nicht genauern Auffhluß geholt. Denkt man fich aber. 
einen fpätern Verſaſſer, ber früher vorhandene Erzählungen zu: 
fammengeftelt hat, fo erklärt ſich Alles leicht, und man fieht, daß 
die Act. 9, 25. berichtete Flucht dad Ende der damascenifchen 
Erzählung ausmacht, während v.26. ein neuer Abfchnitt, die erfte 
Bekanntſchaft Pauli mit den Apofteln, beginnt, fo baß dies 


Widerſpruch zwiſchen dem Galaterbrief und der Apoſtelgeſchichte. 369 


der Zeit nach gar nicht zufammen zu gehören braucht, denn das 
Participium, womit diefe Nachricht anflingt, beftimmt gar feine 
Zeit. Der dies erzählt hat, hatte gar Feine Veranlaffung, zu be⸗ 
richten, daß Paulus vorher erſt in Arabien geweſen war, ober er 
bat nur gewußt, daß er aus Damascus Fam, und fo wurden bie 
beiden Aufenthalte dafelbft mit einander vermifht. — Ein andrer 
Umftand, wodurch viele Verwirrung angerichtet wird, ift in dem⸗ 
felben Briefe, Sal. 2, 1. Nach der Erzählung der eben erwähns 
ten Reife nach Serufalem fährt Paulus fort: Späterhin bin ich 
nach 14 Jahren wieder nach Jeruſalem gefommen mit Barnabas, 
und zwar xura anoxalvyıy. Die weitern Bellimmungen bie: 
fer Reife find ganz diefelben, wie bei der Act. 15. erzählten, nem= 
lich, daß fie durch die Streitigkeiten in Antiochien über die Ver⸗ 
pflichtung der Heidenchriften zum mofaifchen Geſetz veranlaßt war. 
In der Apoftelgefchichte wird aber ſchon vorher Cap. 11, 30. 12, 
25. eine ganz andere Reife ded Paulus und Barnabas nach Se: 
rufalem erzählt, welche alfo der Reihenfolge wegen mit der Sal. 
2, 1. erwähnten zufammenfallen muͤſſte. Zur Löfung dieſer 
Schwierigkeit haben Einige die Lesart aͤndern wollen, Andere ha⸗ 
ben ed auf andre Weiſe verſucht. Aber fie Iöft ſich ganz von 
felbft, wenn man ſich die Acta fo entſtanden denft, wie wir ed 
gethban. Cap. 11, 19 ff. wird erzählt, wie Barnabad nach) Antios 
dien zu der neu entſtandenen Gemeinde gefandt wird, und wie er 
den Paulus aus Tarſus dahin holt. Diefer Theil der Erzählung 
flimmt fehr gut mit Sal. 1, 21., wornach Paulus nach Gilicien 
ging, wo Zarfus lag. Dort hat ihn alfo Barnabad gefunden. 
Nun aber heißt ed Act. 11, 27 ff. weiter, daß wegen einer vor⸗ 
berverfündigten Hungersnoth unter Claudius die Chriften in An⸗ 
tiochien ihren Brüdern in Serufalem durch Paulus und Barnas 
bas Unterflügungen zugefandt. Diefe Erzählung aber fommt im 
Salaterbrief nicht vor. Act. 12. folgt nun bie Hinrichtung des 
Tacobus und der Tod des Herodes, wornach dad Evangelium 
ſich wieder ruhig weiter audbreitete; v. 25. heißt ed dann, Bar⸗ 
nabas und Saulus feien aus Jeruſalem zurüdgekehrt, nachdem 
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fie ihren Auftrag auögerichtet und den Johannes Marcus mit 
fih genommen hätten. Cap. 13. fängt darauf fo an, daß bie in 
Antiochien fi) aufhaltenden Lehrer genannt werden; dann folgt 
die Miffionsreife des Paulus und Barnabad, und darauf folgen Die 
Streitigkeiten in Antiochien c. 15., weßwegen Beide wieder nach 
Serufalem gehn. Betrachten wir dies ald aus einzelnen Erzaͤh⸗ 
lungen entftanden, fo erflärt fich diefe doppelte Reife ganz natür- 
lich. Da die Weiffagung c. 11, 27. auf etwas Künftiges geht, 
und die Steuer doch ſchwerlich vor der Hungersnoth wird hin- 
gefhikt fein, fo fieht man, wie 11, 30. auch nur eine Anti- 
cipation von etwas Künftigem if. Die Judenchriſten 15, 1- 
können alfo in der Bwifchenzeit nach Antiochien gelommen fein, 
fo daß 11, 30. diefelbe Reife wäre, wie 15, 2.; nur daß, wenn 
der Berfaffer dies felbft zufammenhängend gefchrieben hätte, er 
bei 15, 2. Bezug auf 11, 30. genommen, befonderd aber 12,25. 
gar nicht gefchrieben haben würde. Es entftand 12,25. nur durch 
das Mißverftändniß des Zufammenftellers, der durch hierofolymiz 
tanifche Erzählungen verleitet Paulus und Barnabas in Serufalem 
dachte und deshalb, ald er die antiochenifche Gefchichte wieder an- 
fing, fie erſt wieder nach Antiochien zurüdführen zu müffen glaubte. 
So entftand eine fcheinbare Reife, die gar nicht eriftirt hat; denn 
wenn man 11, 30. und 12, 25. mit dem hierofolymitanifchen 
Inhalte des 12ten Gapiteld vergleicht, fo fieht man, daß Paulus 
und Barnabad weder während der Zeit Etwas in Serufalem 
gethan haben, noch fchon früher meggereift fein können. Nur 
wenn man eine Aneinanderreihung von ſchon vorhandenen fich 
nicht auf einander beziehbenden Erzählungen annimmt, Tann man 
diefen Widerfpruch los werden. 

Daß nun außerdem nicht alles, was in den Briefen vor- 
kommt, in der Apoftelgefchichte kann nachgewiefen werden, beweift 
nur um fo deutlicher, daß fie nicht mit Bezug auf die Briefe 
gemacht iſt )). 


1) Erf. Entw. Wiverſprüche ſollen ſein gegen Joſephus in der Rede 
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Ein anderer Punct, über den ih noch Etwas fagen muß, 
it die Befchaffenheit der Reden, die in der Apoftelge- 
(hichte vorfommen und von verſchiedenen Perfonen find, von Pe- 
trus, Stephanus und Paulus. Eichhorn, von dem Gefihts- 
puncte ausgehend, dies Buch, fei eine zufammenhängende Origi- 
nalgefchichtfhreibung , hat auch bie Einführung von Reden in 
eine Analogie mit der Methode der griehifchen und römifchen 
Geſchichtſchreiber bringen wollen und gefragt, wie Lucas zu bie- 
fen Reden gekommen fein folte, die doch alle unter Umftänden 
gehalten feien, wo Keiner fie nachfchreiben fonnte, aber an fol- 
hen Stellen fländen, wo Reben vorkommen müßten, und alle 
denfelben Stil an fich trügen, wie bie übrige Gefchichtfchreibung. 
Deshalb kommt er auf die Annahme, daß Lucas diefe Neden felbft 
gemacht, indem er fih im die Stelle der Perfonen, die fie gehal⸗ 
ten, verfeßt habe. Dabei unterfcheidet er verfchiedene Claſſen 
von Reden und meint, aus jeder fei nur ein Eremplar vorhan⸗ 
den, woraus fich zugleich erkläre, daß an manchen Stellen, wo 
man eine erwarte, Feine vorlomme. Wenn nun dies gegründet 
wäre, fo erhielte dadurch die Anficht eine große Unterftügung, daß 
bier eine zufammenhängende Gefchichtfchreibung fei, obgleich fie 
immer damit noch nicht bewiefen wäre, denn der Bufammenfteller 
konnte in feinen Erzählungen ben Ort der Reden und ihren Haupt: 


Gamaliels bie Anfüprung des Theudas, ben Joſephus weit fpäter ſezt 
unter Cuspius Fadus gleichzeitig mit den Söhnen des Judas 
Galiläus und dem Tode des Herodes Agrippa. Erſtlich iſt 
aber noch ein doppelter Theudas möglich; dann aber kann auch wol 
der Aufzeichner der Rede eine Verwechslung gemacht haben. Daß hier 
Judas Gal. nach dem Theudas geſezt wird, beweiſt augenſchein⸗ 
lich, daß ein früherer als jener Theudas im Sinn geweſen iſt. 
Weniger bedeutet die Differenz beim Tode des Herodes. Joſephus 
erwähnt nicht der Tyrier und Sidonier und laßt ihn an Kolik flerben. 
Aber orwinxoßpwros ift wol nur eine falſche Auslegung diefer Krankheit. 
Im allgemeinen flimmt die Apoftelgefchichte mit Zofephus Angaben von 
beu dsrponoss und Hohenprieftern überein. 
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inhalt angegeben finden und fie nur auöführen. Allein die Sache 
ift an fich nicht fehr wahrfcheinlih, denn wer das gethan hätte, 
der würde auch fonft mehr Zuthat hineingebracht haben, ſchwer⸗ 
lich aber diefelbe Sache, die fchon erzählt war, noch einmal und 
fogar verfhieden in Neben vorbringen. 

Gleich die erſte Rede in der Apoftelgefchichte c. 1, 16222. 
worin Petrus den Vorſchlag einer neuen Apoſtelwahl macht, giebt 
der Eichhorn'ſchen Hypotheſe einen gewiſſen Schein. Denn das 
mals konnte doch Petrus nicht ſagen, wie es v. 19. heißt, daß 
das von dem Gelde, das Judas den Hohenprieſtern zuruͤckgegeben, 
gekaufte Grundſtuͤck in der Sprache der Juden den Namen "Axei- 
dand, Blutader; erhalten habe; denn Petrus konnte Doch nicht 
von der Sprache, in der er felbfi redet, ald von einer fremden in 
der dritten Perfon fprechen. Allein v.18 und 19. erfcheint offen 
bar ald eine Parenthefe, die gar nicht in den Zufammenhang 
gehört und alfo wohl ein fpäterer Zufa& fein Tann, woraus für 
das Alter der ganzen Rede Nichts folgt. Es ſchließt fih nemlich 
v.20. unmittelbar an v.17. an, indem erft hier die Stelle, welche 
v. 16. erwähnt war, angeführt wird, fo daß die dazwiſchen lie⸗ 
gende Erzählung parenthetifh ifl. Aber es folgt auch nicht einmal 
daß alles dieſes parenthetifch iſt; Petrus mochte vielleicht felbft 
in einem Zmwifchenfage kurz auf dad Ende ded Judas hingedeutet 
haben, fo daß nur, was den Namen des Aders betrifft, fpäter 
binzugefegt ward. Diefe Stelle kann alfo Nichts beweifen. 

Eine andere Stelle, die auch einen folhen Schein hat, ift 
da, wo Petrus und Johannes nach ihrer Verantwortung vor 
dem hoben Rath zu den Ihrigen zuruͤckkehren, und diefe c. 4, 
24—30. zu einer Art von hymniſchem Gebet ihre Stimmen erhe⸗ 
ben. Wenn da fieht, fie hätten einmäthig fo gefprochen, fo 
kann dies nicht buchftäblich verftanden werden, man müßte denn 
ein ähnliches Wunder, wie bei den 70 Dollmetfchern, annehmen. 
Aber ich glaube doch nicht, daß Died ein fpäterer Zuſatz vom 
Verfaſſer felbft fei, fondern es ift ganz Far ein Ausdruck dafür, 
daß Einer das Wort führte, und die Andern denfelben Sinn und 
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diefelben Gedanken hatten. Man kann alfo fehwerlich hierauf einen 
großen Accent legen. 

Nun entfteht freilich die Frage, wie der Verfaſſer überhaupt 
zu diefen Reden gekommen ift, da doch nicht zu denken ift, daß 
fie, während fie gehalten wurden, nachgefchrieben oder gleich dar- 
auf aufgezeichnet wurden, denn fie hängen mit den Begebenheiten 
genau zufammen, und biefe find von der Art, daß an ein baldiges 
Niederfchreiben kaum gedacht werden kann. Betrachten wir 5.8. 
die Gefchichte des Pfingfttages und verfegen uns in die Stelle 
der damaligen Ghriften, bei denen dadurch ein erflaunlich reges 
Leben hervorgebracht werden mußte, fo konnte gewiß Keiner in 
den erſten Zagen daran benfen, die Nede des Petrus fi) aufzu- 
ſchreiben. Ebenfo ift ed mit der Rede des Petrus im Haufe 
des Cornelius, von der man auch nicht behaupten Tann, daß wir 
fie volftändig fo haben, wie fie gehalten ift, denn baß durch das 
Herablommen des heiligen Geifted auf die Zuhörer die Beweis⸗ 
führung aus den Propheten in der Mitte abgefchnitten fei, ift 
hoͤchſt unwahrfcheinlih. Aber man braucht auch nit, wenn es 
beißt, indem er fo redete, fei das gefchehn, dies fo buchftäblich zu 
nehmen, fondern es ift die allgemeine Formel dafür, daß Petrus 
noch in der Rede begriffen war, als es gefchah. Es knuͤpft ſich 
hieran die allgemeine Bemerkung, daß die meiften diefer Reden 
den Character haben, daß fie nur bis auf einen gewiflen Punct 
mitgetheilt werden und dann mit einer folchen Formel, wie das 
Ende der eben erwähnten, abbrechen. Davon giebt ed allerdings 
ein paar Ausnahmen, wie bei der Rede des Stephanus, welche 
bie Sache bis zu einem gewiſſen Ende führt, denn der Vorwurf, 
welchen Stephanus zuleßt dem Wolle macht (7,51—53.), bringt 
die Juden in Wuth, und nun fieht Steyhanus, was ihm bevor- 
fteht, und bricht in die Worte aus: Siehe ich fehe den Himmel 
offen u.f.w., und wird gefteinigt. Dagegen mag in biefer Rebe 
manches Mittlere auögelaffen fein. Ebenfo hat die Rede Act.13, 
16—41., welche Paulus zu Antiochien in Piftdien hielt, ihren foͤrm⸗ 
lichen Anfang und nach der gefchichtlichen Ausführung ihren Schluß 
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in der Ermahnung, die göttlichen Warnungen zu Herzen zu neh⸗ 
men!). Sie hat aber das Beſondere, daß chronologiiche Anga= 
ben darin find, die nicht mit dem alten Teftament übereinftimmen, 
weder nach dem hebräiichen noch nach dem griechifchen Zert. 
Wie ed ſich nun auch damit verhalte, fo würde doch Jemand 
der diefe Reden bloß eingelegt hätte, fie in genauer Uebereinſtim⸗ 
mung mit dem alten Teſtament gemacht haben. — Die Rede des 
Paulus in Athen c. 17, 22—31. ift offenbar nur ihrem Anfange 
nach auöführlich gegeben, während dad Uebrige zufammengezogen 
ift, denn die Erſcheinung Chrifti iſt nur angedeutet und fos 
gleich feine Auferweckung erwähnt, fo daß man dies nicht für 
eine ausführliche Darlegung, fondern nur für einen Auszug hal⸗ 
ten Bann. Hätte Jemand diefed nur eingelegt, fo würde er es 
fo nicht gemacht, fondern die Hauptfache mehr hervorgehoben ha= 
ben; denke ich mir aber, Daß ed mit der Relation zugleich als 
Auszug gemacht wurde, um die Gefchichte bis auf diefen Punct 
zu bringen, fo war jened nicht noͤthig. — Hernach iſt noch der 
merkwuͤrdige Umftand, daß die beiden ähnlichen Reden des Pau- 
lus vor dem Volk in Serufalem und vor Agrippa in ber Erzaͤh⸗ 
lung feiner Belehrung weder unter fih noch mit der frühern 
gefchichtlichen Relation fo übereinflimmen, daß die Angaben ganz 
in einander aufgelöftt werden koͤnnen. Wenn der Verfaſſer der 
Acta fie felbft gemacht hätte, fo würde er fich wohl gehütet haben, 
folche Widerfprüche hineinzubringen, wogegen fich dieſe bei der 
Annahme verfchiedener Quellen leicht erklären laſſen. 

Nun fagt man aber noch, diefe Reden feien im Ton einander 
fo ähnlich, die Individualität der Nedenden trete fo wenig hervor, 
daß man fie deshalb ald das Werk eined Einzigen anfehn müffe. 
Dies kann ich jedoch nicht finden, und ich will nur ein paar 
Puncte anführen, bei denen man entweder dem Schriftfteller eine 
Kunftfertigfeit zugeftehn, die man doch von andern Puncten aus 
immer wieber läugnen wird, oder die Reden für urfprünglich von 


1) Erf. Entw. Ob nicht die vielen Tage v. 31. eine Quelle ber 40 find. 


Ueber die Reden in ber Apoftelgefchichte. 375 


den verfchiedenen Perfonen gehalten erklären muß. Die Rebe des 
Stephanus und die bed Paulus zu Antiochien in Pifidien haben 
beide denſelben Gegenftand, nemlich die frühere Gefchichte des 
jüdifchen Volks, fo daß man fie ald fich gegenfeitig ergänzend an⸗ 
fehn könnte. Aber genau betrachtet, ift das nicht fo. Stephanus 
bat Die beflimmte Tendenz, immer hervorzuheben, daß dad Volk 
von Anfang an diejenigen, welche Gott ihm gefendet, verworfen 
und verfolgt babe, was denn auf Chriftum angewendet wird. 
Dies ift das eigentliche Ziel der Rede, welches ganz der Stim- 
mung entfpricht, in welcher er nach dem Zufammenhang ber Ge⸗ 
fhichte fein mußte, da er in den Synagogen die Meffianität Chrifti 
immer verkfündigt hatte und von den Juden deshalb am meiften 
angefochten war. Und auch das Ende der Rede ift fo naturges 
mäß, daß ein Schriftfteller, der fie erdacht hätte, ein höchft kuͤnſt⸗ 
leriſches Talent haben müßte. Dagegen hat die antiochenifche 
Nede des Paulus einen viel ruhigern Character; Paulus gebt 
auf die Schrift zuruͤck, um fich ald einen Schriftlundigen geltend 
zu machen, wogegen die genauen gefchichtlichen Notizen für den, 
‚ welcher das Ganze erdichtete, gar feinen Werth hatten. Jede 
Rede hat einen dem Ort und den Umfländen fo angemefjenen 
Character und ift fo fehr indivibualifirt, daß man dem Verſaſſer 
einen hohen Grad von biftorifcher Kunft einräumen müßte, wenn 
er fie follte eingelegt haben. 

Wenn man auf die Eingänge und Ausgänge der Reben fieht, 
die bei einigen allein angegeben find, fo erkennt man, daß fie durch 
einzelne Relationen überliefert find, gerade wie unfere Voraus⸗ 
fegung war, aber gar nicht fo, daß fie gleich, nachdem fie gehal⸗ 
ten, aufgefchrieben wären. Der Eingang prägt fi immer am 
leichteften dem Gedaͤchtniß ein, der weitere Berfolg fehwindet eher 
aus demfelben, dad Ende dagegen knuͤpft fich wieder an die hate 
fachen an und wird fo mit bdenfelben aufbewahrt. Alfo gerade, 
wenn fie einzeln referirt wurden, mußten die Reben fo ausſehn, 
wie wir fie in der Apoftelgefchichte finden, und fo beftätigen fie 
wieder unfere Vorausſetzung. 
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§. 90. 

Das Weſentliche von meiner Anſicht uͤber die Apoſtelgeſchichte 
findet ſich auch in De Wette's Einleitung, nur etwas unbe⸗ 
ſtimmt gehalten. Ueber einige Puncte muß ich mich noch naͤher 
erklaͤren. 

De Wette kommt darauf hinaus, daß Lucas wohl moͤge 
ſchriftliche Quellen gehabt haben, aber er habe ſie zu einem Gan⸗ 
zen in einander gearbeitet, und es ſeien deutliche Zuruͤckweiſungen 
auf frühere Stellen zu finden!) Sn dem aber, wodurch De 
Wette dies nachweifen will, kommt auch manches vor, was auf 
die Unterfcheidung der einzelnen Erzählungen hindeutet. — Cap. 
11, 16. fei eine beſtimmte Burüdbeziehung auf cap. 1, 5., wo 
dad Wort Chrifli, auf das Petrus in feiner Erzählung von der 
Taufe ded Cornelius fich beruft, erzählt wird. Nun fagt De 
Wette im Allgemeinen, man könne nichts Andres ald Aufzeich- 
nungen von Obhrenzeugen für treue Quellen der mitgetheilten 
Reden halten, was auch meine Anficht if. Wenn aber hier in 
der Rebe ded Petrus eine Zuruͤckweiſung auf Früheres wäre, fo 
müßte Died eingefchaltet fein und alfo eine Ausnahme machen. 
Nun finden ſich diefe Worte Chrifti nicht in den Evangelien 2), 
fondern nur im Anfange der Apoftelgefchichte, aber fo, daß fie 
faft noch in der indirecten Rede vorgetragen werben da, wo der 
Eingang der Acta fih in die Erzählung der Himmelfahrt verliert, 
fo daß bei diefen Worten auf einmal die erfte Perfon in der Rede 
Chriſti eintritt. Wenn ich alfo ein folches Hineinarbeiten anneh⸗ 
men foll, fo möchte ich es lieber hier annehmen und fagen: weil 
Petrus in feiner Rede ſich auf diefen Ausſpruch Chrifti berief, fo 
war es fehr natürlih, daß ber Verſaſſer diefe von Petrus ange- 
führten Worte in Cap. 1. mit eingefchaltet hat. Allerdings be- 
weit dies, daß er von vorn herein eine Weberficht über feine 


1) Vergl. De Wette Einl. 6. 115. in der Iſten Ausg. von 1826. 
2) Vergl. ähnliche Worte Johannes’ des Täufers Matth. 3, 11. Marc. 1, 
8. Luc. 3, 16. Joh. 1, 33. 
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Materialien hatte, und in fofern ift diefe Stelle von Wichtigkeit. — 
Ebenfo findet De Wette in c. 11,19. eine Anfnüpfung an c. 8,1. 
Aber in diefer legten Stelle ift die Sache fo dargeftellt, wie fie 
aus dem hierofolymitanifchen Geſchichtspunct erfchien, während 
11, 19. von Antiohien aus gemadt ift; da iſt alfo allerdings 
eine Anfnüpfung an daffelbe Factum, aber fo, daß man ſieht, es 
ift eine andere Auslegung berfelben Erzählung. Denn auch von 
Antiohien aus wird gefagt, daß fich die zerfireuten Chriften nur 
an die Juden gewandt hätten; aber es wird hinzugefügt, daß 
einige Männer unter ihnen gewefen, die auch zu den Griechen 
redeten. Bon dem Erftern ifi nun Nichts weiter gefagt, fondern 
der ganze Accent iſt auf das Zweite gelegt; Dies fcheint alfo dafür 
zu fprechen, daß died nur ein Auszug aus einem Ganzen ift, fo 
daß alfo der Verfaffer feine Quellen nur auszugsweife gebraucht 
und auögelaflen hätte, was ihm zu weitläuftig war. Daß aber De 
Wette in 11, 19. zugleich eine Vorbereitung auf cap.13., auf die 
Ausfendung ded Paulus und Barnabad findet, feheint mir doch 
keinen rechten Grund zu haben, denn es wird dort nur das Be- 
ftehen der Gemeinde vorausgefebt, fo daß man eher einen Mangel 
an Sneinanderarbeitung daraus erkennen könnte. — Sn der Rede 
des Paulus vor dem Volke cap. 22. wird v. 20. fein Wohlge- 
fallen am Tode des Stephanud erwähnt, und daß er die Kleider 
der Mörder aufbewahrt babe, was auch c. 7, 58. und 8, 1. er: 
zählt wird. Aber dies fcheint mir wieder fich fo zu verhalten, 
daß der Verfaffer, ald er die Erzählung vom Tode des Stepha- 
nus fchrieb, fhon jene Rede des Paulus hatte, und aus ber leß- 
tern jene Stelle gleich in den hiftorifchen Zufammenhang der er= 
flern brachte, wenn fie auch in der urfpränglichen Relation vom 
Tode des Stephanus ſich nicht fand. 

De Wette fagt ferner, dies Ineinanderarbeiten gebe fich be- 
ſonders an folhen Stellen, welche Ueberfichten und Ruhepuncte 
bilden, zu erkennen. Dies find aber immer gerade die Enden der 
einzelnen Erzählungen, wo fi an dad Einzelne eine allgemeine 
Ueberficht anfnüpft, die dann vieles Folgende ſchon in fich enthält. 
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Daß nun dabei, wie 2, 42. und 4, 32., die ganze Gemeindeein: 
richtung fo dürftig behandelt ift im Vergleich mit den Erzählun- 
gen von einzelnen Tagen, ließe ſich bei einer zufammenhängendben 
Geſchichtſchreibung nicht rechtfertigen, wogegen ed ald ganz na- 
türlich erfcheint, wenn ed eben nur Erzählungen von einzelnen 
Tagen waren, und dad Andre nur ald Zuſatz hinzugefügt wurde. 
— Ich will nun nicht alle einzelnen Puncte, die De Wette als 
folhe Zeichen anfieht, durchgehn. Manche find mehr Eingänge 
zu den folgenden Erzählungen, als Schlüffe zu den vorigen. So 
c. 9, 31., wo man fieht, daß ed nicht etwas vom Berfafler Der: 
rührendes ift, weil er nicht die Gemeinden von Galilaͤa eingeführt 
hätte, und daß er auch nicht die Materialien fo zufammengefegt 
bat, daß alle Spuren einer ſolchen Zufammenfeßung verſchwun⸗ 
den wären; denn dann hätte er ja nur Galiläa ftreihen koͤnnen, 
weil er noch Nichts davon erwähnt hatte. 


Befonders noch hat man in Bezug darauf, daß alle Reden 
vom Berfaffer herrühren follen, geltend gemacht, daß alle Gitatio= 
nen aus dem U. I. in der Apoftelgefehichte, die faft alle in den 
Reden fich finden, aus der Weberfegung der LXX. genommen find, 
felbft da, wo diefe fehr vom hebräifchen Zerte abweicht. Dies 
fheint freilich ganz und gar auf einen helleniftifhen Auctor zu 
deuten. Nach unfrer Anfiht des Buches werden wir jagen 
müffen, daß es überwiegend wahrfcheinlih ift, baß Die hiero= 
folgmitanifchen Nachrichten urfprünglich aramaͤiſch waren, und 
ed fragt fih, wie dann der Text der LXX. hineingekommen 
if. Allein wenn die Sache fich fo verhalten follte, wie ich zuletzt 
angedeutet habe, daß der Verfaſſer alle feine Nachrichten an ei= 
nem Drte, wie Antiochien, Ephefus oder Gorinth konnte geſam⸗ 
melt haben, wohin ſchon vor dem jüdifchen Kriege viele palafli- 
nifche Chriften ausgewandert fein mögen, welche die hierofolymi- 
tanifchen Nachrichten mitbringen Eonnten: fo erklärt ſich, wie 
diefe Nachrichten ſchon in folhem Zuſtande, wie fie von helleni- 
ftifchen Chriften aufgefaßt und bearbeitet werben mußten, in Die 
Hände des Verfaffers der Acta gekommen find. Stephanus, aus 
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deffen Rebe De Wette Stellen anführt, war felbft ein Hellenift; 
wie er gefprochen haben mag, wifjen wir freilich nicht, doch war 
ihm der Gebrauh der LXX. gewiß ter geläufigfte, und des⸗ 
halb wird er die Stellen, felbft wenn er aramäifch ſprach, fo ci⸗ 
tirt haben, wie fie ihm geläufig waren. Unter den andern Stel: 
len, die abweichend vom hebräifchen Texte angeführt worden, iſt 
eine in der antiochenifchen Rede ded Paulus Act.13,41., wo eine 
prophetifche Stelle nur ald Warnung gebraudt wird; da würde 
aber der afcetifche Gehalt der Stelle derfelbe fein, wenn fie aus 
dem Hebräifchen wäre angeführt worden. Noch eine andere ift die, 
welche dem Sacobus in den Mund gelegt wird im Streite der 
Juden = und Heidenchriften Act. 15, 16. 17. Allein auch biefe 
Citation ift nicht der Art, daß fie nach dem Hebräifchen gar nicht 
gepaßt hätte, denn za &9v7 find doch auch dort. Doch da nad) 
V. 2. auch Antiochener dabei gemwefen find, fo ift auch gar nicht 
unmöglich, daß die Sache griechifch ift verhandelt worden, denn 
daß man in Serufalem ded Griehifhen nicht ganz unkundig war, 
it gewiß. Sedenfalld ift nicht fehr zu verwundern, daß fich bie 
LXX. bier einfchleichen Eonnten, da die Erzählung gewiß von An- 
tiochien auögegangen war, wenn auch Jacobus nicht darnach citirt 
bat. — Es bereihtigt alfo diefer Umftand eher zu einer Vermu⸗ 
thung über die Art, wie die Quellen felbft in die Hände des Ver: 
faſſers gefommen find, als daß anzunehmen wäre, baß er alle 
Anführungen in denfelben nad den LXX. geändert hat. Es läßt 
fich alfo daraus Nichts fchließen, ald daß auch in feinen Quellen 
der Gebrauch der LXX. vorberrfhend war. 


Biertes Capitel. 
Die katholiſchen Briefe. 


§. 9. 
Die Frage nach Urfprung und Bedeutung der Benennung 
der Patholifchen Briefe ift ſchwierig, aber nicht unwichtig für 
die Gefchichte diefer Briefe, denn in dem Namen muß der Grund 
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liegen, warum fie ald gleichartig angefehn find. Wir finden ſpaͤ⸗ 
terhin die Meinung ziemlich allgemein angenommen, daß xadoAı- 
xl „an die ganze Kirche gerichtet” bedeutet im Gegenfaß gegen 
die an beflimmte Gemeinden oder einzelne Perfonen gerichteten. Aber 
diefer Sinn will auf die meiften der fieben Briefe, die unter die⸗ 
fem Namen jebt zufammengefaßt werden, nicht paflen. Der bed 
Jacobus ift an die zwoͤlf jüdifchen Stämme, die in ber Zerſtreu⸗ 
ung wohnen, abreffirt, er ift alfo gar nicht für bie gefammte 
Chriftenheit, fondern nur für den jüdifchen Beſtandtheil derfelben 
befiimmt. Im erflen Briefe des Petrus find befiimmte Gegenden 
Kleinafiend genannt, er ift alfo auch nicht an die ganze Chriften- 
beit gerichtet. Der zweite Brief des Petrus hat freilich eine all 
gemeine Zufchrift, aber Andeutungen innerhalb des Briefes ſelbſt 
ftimmen dazu nit. Der erfte Brief des Johannes hat gar- keine 
folche Adreſſe, und in fofern fehlt ihm der Character eines Brieſes 
von vorn herein; der zweite des Johannes hat eine zweideutige 
Adreffe, die buchitäblih genommen den Namen einer Frau enthält, 
den man freilich ſchon frühzeitig auf die Kirche gedeutet hat, was 
aber eine Spielerei ohne Sinn fein würde; der dritte ift ganz bes 
flimmt an eine Perfon, den Gajus, gerichtet. Nur der des Ju⸗ 
das hat wieder eine allgemeine Ueberfchrift an die Chriften über- 
haupt. Nun ift aber gerade der zweite Brief des Petrus und der 
des Judas früher fehr beftritten, fo daß ſich nicht denken läßt, daß 
von ihnen die Bezeichnung aller andern bergenommen fein follte. 
— Eine diefer fehr nahe ftehende, aber fälfchlic mit ihr identifi- 
eirte Meinung ift die bes Decumenius, daß xadolıxa) dnıoro- 
Aai fo viel fei, wie Eyauxiıor, nemlich daß fie ald Umlaufsſchrei⸗ 
ben für einen gewiffen Kreid eingerichtet gewelen. Diefer Aus- 
druck fchließt eine beftimmte Art von Publication in fih, 3. 2. 
der erfte Brief des Petrus konnte in allen Gemeinden ber? darin 
genannten Landfchaften publicirt werden, indem entweder Einer 
mit ihm berumreifte, oder indem eine Gemeinde ihn der andern 
ſchickte; ſo kam er an feine Adreſſe ohne öffentlihe Publication 
nad) Art eines Buchs. Aber bei dem Jacobusbrief wäre dieſe 
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Art der Verbreitung unter bie 12 Stämme in der dsaonopd gar 
nicht möglich geweſen; er mußte, wie ein Buch, Öffentlich publi- 
cirt werben und fo an feine Beſtimmung kommen. Eben fo we⸗ 
nig aber konnte der Brief des Judas anders ald öffentlich publi- 
cirt werden, und noch weniger ber erfte ded Johannes, ber gar 
feine Adreſſe hat; auf den zweiten und dritten bed Johannes paßt 
aber die Benennung Eyxuxksog gar nicht. — Es kommt aber noch 
dazu, Daß, wenn wir und unter Patholifchen Briefen foldhe Rund: 
fchreiben denken, wir unter den paulinifchen auch zwei oder drei 
haben, die eben fo fehr diefen Namen verdienen, nemlich den Co⸗ 
lofferbrief, bei dem der Auftrag gegeben ift, ihn nach Laodicea zu 
fhiden,, den an die Salater, der für alle Gemeinden in diefer 
Provinz beſtimmt war, und den zweiten an die Gorinther, der für 
ganz Achaja gelten folte, was vielleicht auch vom erften anzu 
nehmen ift. Aber niemals find diefe Briefe unter die zaFolızar 
gerechnet, und es ift alfo die Identificirung dieſes Namens mit 
Eyndaiıoı ganz unftatthaft. 

Um aber zu erfahren, was biefem Ausbrude denn eigentlich 
zum Grunde liegt, müffen wir fragen, unter welchen Umftänden 
er überhaupt vorkommt. Erftlih dient er als gemeinfame Webers 
fchrift eines Theils der neuteflamentlichen Schriften. Wenn er 
nun nur hier vorläme, fo wäre ed ziemlich leicht, fich die Sache 
vorzuftellen, wie fie gewefen fein kann. Es ift nemlich bekannt, 
daß die paulinifhen Briefe zuerſt gefammelt worden find, und 
daß, wo die Eitationdformel 0 dnoorolog gebraudht wird, nur 
die paulinifchen Briefe gemeint fine. Zugleich iſt erwiefen, daß 
die Fatholifchen Briefe erft fpäter allgemein verbreitet und in den 
Ganon aufgenommen wurden. Sie waren vorher wahrfcheinlich 
zerftreut vorhanden unterihren befondern Ueberfchriften. Nun konnte 
man nicht von Petrus die zwei, von Johannes die brei, von Ja⸗ 
cobus und Judas den einen jedesmal ald eine eigne Abtheilung 
aufftellen, wie e8 mit den paulinifchen gefhehn war; man faßte 
fie alſo gleich zufammen ald ai Aoınal Enıorolal xadodov, weß- 
wegen man fie mit abgelürztem Ausdrude dnıosolal xadolızar 
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nannte. Diefe Anficht empfiehlt fi durch Ihre Anfchaulichkeit 
fehr, fobald man fefthält, daß Die paulinifhe Sammlung fehon 
befand, ehe die andere bekannt wurde; es kommt alfo bei dieſer Be⸗ 
nennung gar nicht auf die Befchaffenheit der Briefe an, und ed 
erklaͤrt ſich, wie fo verfchiebenartige unter derfelben zufammenges 
faßt wurden. De Wette verwirft freilich .biefe Meinung, weil 
fie nicht vom Sprachgebrauch unterflügt werde; aber zud0Lor ift 
ganz bekannt, nur das Adjectiv xagodıxog in biefem Sinne nicht, 
allein wir kennen den damaligen Sprahgebrauh überhaupt nicht 
genug. Nur dab ift gegen diefe Ableitung, daß darnach der Aus⸗ 
drud nur für die Sammlung paßt und für die einzelnen Briefe nur 
dann, wenn ſchon diefe Sammlung feflftand, und man bezeichnen 
wollte, daß ein Brief ihr angehörte. Nun aber citirt Origenes 
den Brief des Barnabad, der doch nit im Canon fleht, als 
ZrrıoroAn vadolınn. Allein diefe Stelle ded Origened würde 
Nichtd beweifen, denn der Brief des Barnabas hat früher im Ca⸗ 
non geftanden. Aber ed giebt eine andre Stelle bei Eufebiuß, 
welcher vom Dionyfius von Gorinth fagt, er habe fih auch um 
andere Kirchen ein großes Verdienſt erworben durch die von ihm 
verfaßten Patholifchen Briefe an die Gemeinden. Da ift alfo der ° 
Ausdrud ganz außerhalb des ranonifchen Kreifed angewandt und 
fcheint an die ganze Chriftenheit gerichtete Schreiben zu bezeichnen. 
So wird auch vom Montaniften Themifon gefagt, er habe, in- 
dem er einen Fatholifhen Brief gefchrieben, diejenigen verführen 
wollen, bie befjfern Glauben gehabt, als er. Er hatte alfo einen 
Brief an die orthodore Kirche gerichtet, der wahrfcheinlich eine Art 
Apologie der montaniftifchen Lehre war. — Nun ift aber hier der 
Umftand fehr zu berüdjichtigen, daß ſchon Eufebius den eigentli- 
hen Urfprung und die Bedeutung des Namens nicht mehr gewußt 
zu haben ſcheint, denn wenn er von diefen Briefen rebet, fo ges 
fchieht es faft gar nicht anders, ald mit den Formeln ai ovoue- 
lousvaı aadolızai UNd ai Asyossvaı xadolızai, wad mir ein 
ficheres Zeichen zu fein fcheint, daß er nicht mehr wußte, wie fie 
. zu dem Namen gefommen waren. Da ift alfo möglich, daß die⸗ 
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fer Auöbrud um einer ober der anderen Analogie willen fpäter 
auch auf andre Briefe übertragen wurde; denn bier ſteht er in 
einem Sinne, ber nur auf die Minderzahl unfrer katholiſchen 
Briefe paflen würde. — Es erfcheint mir alfo diefer Einwand 
nicht fo bedeutend, wie er Andern erfchienen ift, und es bleibt 
mir wabrfcheinlich, daß diefer Titel mehr oder weniger Schriften 
in epiftolifcher Form im Gegenſatz gegen bie unter dem Namen 
6 anroozolog verbreitete Sammlung zufammenfaffen follte 2). 

Sch will nur noch eine Einwendung berühren, Die man da⸗ 
gegen machen Eönnte, nemlich, warum denn der Hebräerbrief nicht 
mit unter die Eatholifchen gekommen ift, da er urfprünglich nicht 
in der Sammlung war, fondern nicht nur bei Marcion, fondern 
auch in andern Verzeichniffen fehlte, und da er Feine innere Ueber: 
fchrift bat und, mie 1. Joh., ohne Briefform wie eine Abhand⸗ 
lung beginnt. Aber die Sache verhält fih fo: Wo er canonifch 
geworden, da ift er als ein paulinifcher Brief canonifch geworden; 
indem man ihn aufnahm, ließ man die Einwendung, daß er nicht 
paulinifch fei, fallen. 

Die andern Arten, wie ber Ausdrud, Fatholifche Briefe, ge= 
braucht wird, erfcheinen mir immer ald aus diefer urfprünglichen 
abgeleitet, nachdem die eigentliche Bedeutung ungewiß geworben, 
weil fich die Tradition vom Urfprung derfelben nicht erhalten hatte. 
Auch die Bedeutung von allgemein anertannten apoftolifchen Brie⸗ 
fen, welche Einige vorziehn, ift ganz gegen die Sache, denn dieſe 
Briefe eben waren größtentheild fehr bezweifelt. 

Wie nun diefe Sammlung der Fatholifhen Briefe zu Stande 
gefommen ift, wo fie ihren Anfang genommen, von wo aus dieſe 
Briefe zuerft zur Öffentlichen Kenntniß gelangt, und wie fie zuerft 
zufammengefaßt find, darüber fehlen und alle Nahrichten, und 
wir fönnen daher gleich dazu Übergehn, von den einzelnen Brie⸗ 
fen für ſich zu handeln. 

In der Befchaffenheit der Tatholifchen Briefe finden wir gar 


1) Die hierbei berührten Eitate vergl. bei De Wette 6. 165. 
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keinen Sefichtöpunct, nach welchem fie zufammengefaßt find, außer 
daß man in bie fhon feflfiehende paulinifhe Sammlung Feine 
andermeitigen Elemente hineinbringen fonnte. Es ift faft feine 
Verwandtfchaft unter ihnen, weder ihrem Iocalen Urfprunge nach, 
der gar nicht befannt ift, aber nach allen Ueberlieferungen kein 
gemeinfchaftlicher war, noch ihrer Tendenz nach, die eine folche 
gemeinfchaftliche Benennung hätte hervorrufen können. Auch die 
Derfönlichkeit ihrer Verfaſſer ift es nicht, fondern diefe hätte weit 
eber einen Namen, wie anoozolızar, ald xadolızai bervorbrin- 
gen können. — Wenn übrigend meine Anſicht vorausfegt, daß fie 
fyäter bekannt geworden find, ald die paulinifchen Briefe, fo folgt 
daraus Nichts für die Zeit, in welcher fie abgefaßt find. Lüde 
fagt zwar, daß der allgemeine chronologifche Character der katho⸗ 
lifchen Briefe ein nachpaulinifcher fei, aber nur für die Sammlung 
ift dies richtig, nicht für die einzelnen Briefe, 

Die Ordnung, nad) welcher diefe Briefe aufgeführt werden, 
ift nicht überall diefelbe, weder in den Handfchriften, noch in den 
canonifchen Verzeichniffen. Es ift alfo auch Fein Grund, fih an 
die gewöhnliche Reihenfolge zu binden. Da nun die johanneifchen 
Briefe fih am nähften an etwas Früheres, dad Evangelium des 
Johannes, anknüpfen, fo fcheint ed mir natürlich, mit ihnen an⸗ 
zufangen. 


g. 9. 


Der erfte Brief des Johannes ift von Anfang an in der 
Kirche anerkannt worden, die andern beiden dagegen find immer 
theilweife bezweifelt und auch nicht gleichzeitig mit 1. Joh., 1. Petr. 
und Jacob. in die Sammlung aufgenommen. Der Grund biefer 
Differenz liegt im Inhalte nicht, auch fpricht Feine ftetige Ueber- 
lieferung für den erften, und find feine beftinmte Ausfagen und 
Zeugniffe gegen die andern. Da man in jenen Zeiten eine tiefer 
eingehende Eritif nicht zu erwarten hat, fo muß man einen Grund 
auffuchen, der offen zu Tage liegt. Nun bat der erfte Brief gar 
feine Bezeichnung, der Verfaſſer nennt fi nicht, ſetzt fich alfo 
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ald bekannt voraus. Die beiden andern haben bie gewöhnliche 
Briefform, aber der Auctor bezeichnet ſich nur als & NosoßvTe- 
05. Die critiſche Empfindung, die jenem Unterfchiebe zum Grunde 
lag, fcheint alfo die gewefen zu fein, daß der Apoftel Sohannes 
fih eher ganz verfhwiegen haben würde, wie im Evangelium, als 
daß er fich mit ſolchem nichtapoftolifchen Namen angekündigt ha- 
ben ſollte. Dazu kommt, daß Papiad einen andern Sohannes 
ald feinen älteren Zeitgenoffen nennt, und da wird es leicht, 
biefen mit 0 mosoßvrsgog zu identificiren. Dies ift wohl der 
nächfte Grund, warum die beiden Ießten Briefe nicht fo ald ouo- 
Aoyovpevaı erfcheinen, wie der erſte. Aber keineswegs will ich 
damit fagen, daß e8 auf biefem Unterfchiede der Bezeichnung be= 
ruhe, daß man ben erften für johanneifch gehalten, fondern nur, 
daß deshalb die beiden andern weniger für Acht gegolten. 


$. 93. 


Woher nun bie allgemeine Tradition entflanden, daß dererfte 
Brief ein Werk des Apoftels fei, wiſſen wir nicht; es müffen 
alfo wohl die erften Abfchriften fchon den Namen bed Apofteld ge⸗ 
tragen haben. Hätten wir aber auch gar feine Nachrichten von 
bem Berfafler des Briefes, fondern nur das Evangelium ald das 
bed Sohannes, fo würde es ſchon ohne alle Zeugniffe einen hohen 
Grad von critifcher Wahrfcheinlichkeit haben, daß diefer Brief von 
demfelben Berfaffer fei, wie das Evangelium. Die ganze Sprache 
bat die entfchiedenfte Aehnlichkeit, ſowohl formell ald materiell, in 
Ausdrud, Eonftruction, Sagbildung und Bufammenfügung. De 
Bette hat Alles zufammengeftellt, fo daß dies wohl gar Feinen 
Zweifel leidet. 

Der Brief ift dennoch in feiner johanneifchen Aechtheit ange⸗ 
fochten, von Lange in Roftod und hernach von Bretſchnei— 
der, ber ihn in feine Critik des Evangeliums mit bineinzog. Als 
lein die Gründe, die gegen den Brief angeführt werden, find nicht 
der Rede werth, und es ift in demfelben Feine Spur von irgend 
etwas, das fpäter fein müßte, ald Sohannes gefchrieben haben ann. 

Einl. ins N. T. 25 
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Die Warnungen vor dem Doketismus, bie offenbar vorkom⸗ 
men (Cap. 4.), beweiſen gar Nichts, denn dieſer war im Juden⸗ 
thum ſchon vorbereitet in der Schule, welche die meſſianiſche Lehre 
am meiſten ausgebildet hatte. Es waren nemlich in den rabbini⸗ 
ſchen Schulen über die Theophanien im alten Teſtament Bedenk⸗ 
lichkeiten entftanden, und um jeden Schein zu befeitigen, daß Gott 
etwas Körperliches haben könne, hatte man angenommen, daß 
died immer der Meffiad, nicht Gott felbft gewefen fei. Darin 
liegt die Vorftelung von der Präeriftenz eined höhern zu einer be⸗ 
fiimmten Wirkſamkeit auf das menſchliche Gefchlecht auserſehenen 
geiftigen Weſens. Aber diefe Erfcheinungen hatten Feine zuſam⸗ 
menhängende Dauer und fehwebten in der Mitte zwilchen Wirk: 
lichkeit und Schein; und daran ließ fich fehr leicht anknüpfen, daß 
das Leibliche, Sinnliche in der Erfcheinung Chrifti ebenfo zwiſchen 
Wirklichkeit und Schein gefchwebt habe. Bekannt ift, daß fchon 
dem Gerinthus, einem jüngern 'Zeitgenoffen des Sohanned, Do: 
ketismus zugefchrieben wird. So Tann alfo die Beziehung auf 
das Doketifche keineswegs ein Zeichen eines fpatern Urfprungs des 
Briefs fein. 

Fragen wir aber, wie diefe Schrift zu dem Titel eines Briefs 
fommt, da ihr die äußere Form eines folchen fehlt, fo bemerken 
wir eine Analogie mit dem Hebräerbrief, der auch ohne innere 
Veberfchrift überall ald Zrruoroin angefehn wurde. Bei 1. Ioh. 
tritt wenigftend ber innere Character eined Briefs, nemlich die 
Anrede, beftimmt hervor, wodurch dieſer hinreichend begründet ifl. 
Wo aber eine folche Anrede ift, da denkt man fich einen gewiſſen 
Kreis, welchem fie gilt. Diefer läßt ſich aber bei unferm Briefe 
gar nicht näher beflimmen, und e3 fehlen alle Indicien darüber. 
Das Einzige, was dabei auffällt, ift, daß die vorherrfchende Form 
der Anrede zexvia ift, und es fragt fi, in welchem Sinne dies 
Wort zu nehmen iſt. Paulus nennt diejenigen fo, welche er felbft 
zum Chriftenthum geführt hat, natürlich nicht in der großen Maffe, 
fondern bei denen, die in einem vertrauteren Verhältniffe zu ihm 
ftanden. Nun wiffen wir aber gar Nichtd von der Kebensgefchichte 
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und Wirkſamkeit des Sohannes, und die übereinflimmenden Tra⸗ 
ditionen hängen nur an zwei Puncten, nemlic daß er Anfangs 
lange Zeit überwiegend in Serufalem, fpäter in Ephefus gelebt 
habe. Das Lektere muß wohl in einer hiftorifhen Notiz feinen 
Ursprung gehabt haben, das Erftere aber kann fehr leicht darauf 
beruhn, daß Chriftus beim Sterben feine Mutter dem Sohannes 
empfahl, ungeachtet feine Brüder damals ſchon gläubig waren, da 
fie in den Actis unmittelbar nach der Himmelfahrt in inniger Ge: 
meinfchaft mit den Apofteln erfcheinen. Aus diefer Thatſache ift 
alfo wohl das als eine evangeliftifche Nachricht entftanden, daß 
Sohanned bis zum Tode der Maria in Serufalem geblieben fei. 
Nun giebt ed noch eine andere, aber ziemlich unfichere Notiz, die 
von feinem Eril in Patmos, die offenbar Feinen andern Grund 
bat, ald dag man davon ausging, daß die Apocalypfe ein Werk 
des Apofteld fei; aber da gar Feine von der Angabe der Apoca⸗ 
Inpfe unabhängige Notiz über dies Eril vorhanden ift, fo müffen 
wir ganz davon abfehn. — Wenn nun unfer Brief aus der pa⸗ 
läftinifchen Zeit des Apoftel wäre, fo würde natürlich fein, daß, 
wenn er fich nicht an die ganze Chriftenheit richtet, er uͤberwie⸗ 
gend ſolche Chriften, die aus dem Judenthum gekommen, im Auge 
habe; dagegen, wenn aus ber ephefifchen Zeit und befonderd für 
Bleinafiatifche Leſer, daß er fih an Heidenchriften wende. Finden 
fih alfo beftimmte Charactere für dad Eine oder dad Andere, fo 
würde dies darüber entfcheiden, ob er in Paläftina, alſo früber, 
oder in Ephefus, alfo fpäter, gefchrieben iſt. Hieran fchließt fich, 
daß, wenn der Brief den entfchiedenen Character eined höhern Le⸗ 
bendalter8 hätte, dies für Ephefus fprechen würde, dad Umgekehrte 
für Palaͤſtina. Allein es ift nun weder dad Eine, noch dad Andre 
mit Beftimmtheit zu fagen. De Wette erklärt fich zwar ent- 
ſchieden dafür, daß der Brief vorzüglich an Heidenchriſten gerichtet 
fei, und allerdings folgt aus dem, was ich über den Doketismus 
gefagt habe, nicht, daß dabei nur an Iudenchriften zu denken fei, 
denn diefe Vorftelung war für die Heiden eben fo gut durch ihre 
Mythologie vorbereitet; aber der Hauptgrund der De Wette'ſchen 
25 * 
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Anficht, nemlich daß c. 3, 21. mit den Worten Texvia, yvia- 
kurs davrovg ano ıwv eidulnv Heidencpriften vor einem 
Rücfale gewarnt würden, da die Juden fhon von felbft allem 
Goͤtzendienſt feind geweſen, fcheint mir doch nicht fo beweifend, und 
ich glaube nicht, daß biefer Ausdrud gerade die Farbe einer War: 
nung vor Rüdfall hat. Allerdings hatte Johannes feine Urfache, 
geborene Juden vor Abgdtterei zu warnen; aber es ift auch von 
einem Ruͤckfall in früheren Glauben feine Rebe, und es bleibt 
mir daher das Wahrfcheinlichfte und Natürlichfte, dad Ganze nicht 
buchſtaͤblich, fondern bildlich zu nehmen, und dann fällt alle In⸗ 
vication darin weg. — Was bad Andre betrifft, fo Tann man ſa⸗ 
gen, daß der Brief eher den Character eined höhern Lebendalterd 
an fich trägt, ald den eines kraͤftigen Alters. Denn er bat eine 
gewiffe Breite, eine Neigung, auf daflelbe zurüdzufommen, Teinen 
firengen Zuſammenhang. Das ifl freilich eine Art und Weiſe, Die 
man im höhern Alter häufig findet, auch bei Solchen, bie früher 
einen concifern Stil hatten. Aber darüber läßt fich doch nur dann 
Etwas fagen, wenn man Schriften aus der frübern Zeit deſſelben 
Verfaſſers auch hate Nun haben wir bier nur das Evangelium, 
womit wir ben Brief vergleichen können, babei tritt aber das 
Merkwürdige ein, daß es eine häufig aufgeftellte Meinung ift, der 
legtere gehöre unmittelbar mit dem erfteren zufammen und fei 
nur willkuͤrlich von ihm getrennt, da er den Schluß deſſelben bils 
den follte, während Andere ihn ald Publicationsfchreiben ded Evans 
geliums angefehn haben. Darnach würde alfo Beides gleichzeitig 
gefchrieben fein, und auf folche Differenzen Nichts gegeben werben 
koͤnnen. Ueberhaupt haben wir fo wenig pofitive Nachrichten 
über den Apoftel, daß wir von diefer comparativen Seite wenig 
fagen koͤnnen. Aus dem Briefe felbft geht allerdings hervor, daß der 
Verfaſſer fih in Hinficht des Alters über feine Lefer ſtellt, indem 
er die Züngern und Aelteren ohne weitere Differenz anredet; und 
überhaupt flößt er ein gewiſſes Gefühl ein, dad auf ihn ald einen 
ältern Mann fchliegen läßt. — Es ift übrigens mit biefer Trage 
eine fonderbare Sache, denn außerhalb Palaͤſtina's waren überall 
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Suden= und Heidendriften gemifcht; da koͤnnen alfo entweder nur 
fireitige Verhältniffe zwifchen beiden, oder ein beftimmtes Ueber: 
gewicht des einen Theils dem apoftolifchen Schreiben einen be- 
ftimmten Character geben. Aber je mehr wir uns den Brief aus 
dem höhern Lebensalter des Johannes denken, defto mehr muß 
fon eine zweite Generation dagewefen fein, wo dieſer Unterfchieb 
mehr verfchwand. 

Die Trage, ob der Aufſatz ein Brief fein fol, oder nicht, 
muß noch näher beftimmt werden. Michaelis fagt, er fei micht 
mehr ein Brief, ald Wolf's Anfangdgründe der Mathematit, wo 
der Leſer auch angeredet werde. Aber da ift der Imperativ rein 
zufällig, und es koͤnnte 3. DB. flatt „ziehe die Linie” auch heißen: 
„man ziehe die Linie”. Aber bei 1. Soh. ift ed doch fo, daß ein 
beſtimmtes Verhaͤltniß vorausgeſetzt wird, und wir ein beflimmtes 
Publicum denken müffen, welches der Verfaffer vor Augen hatte, 
und mit dem er in perfönlicher Beziehung ftand. Dabei entfteht 
aber die Frage, ob es eine einzelne Gemeinde war, oder ein Kreis 
von Gemeinden. Geht man hierin noch weiter und fpricht von 
einem Schreiben an die ganze Ehriftenheit, fo geht die perfönliche 
Beziehung wieder verloren, und der Brief nähert fich dem gewoͤhn⸗ 
lichen Buche. In der modernen Litteratur erfcheint oft ein Bud) 
in Briefform, aber es geht wie jedes andere Buch in die Welt. 
Ein folcher apoftolifcher Brief an die ganze Chriftenheit konnte 
auch nicht anders publicirt werben, ald durch oͤſteres Abfchreiben 
im Buchhandel. Denken wir uns aber eine Publication für einen 
beflimmten Kreid von Gemeinden, fo muß fie auf andere Weife 
gefhehn, wenn, ber Zweck erreicht werben fol. Entweder ber 
Kreis ift im Briefe felbft angegeben, wie im Galaterbriefe, 
in 2. Cor. und 1. Petr., ober es ift Nichts darüber angegeben, 
und der Brief macht feinen Zurnus durch einen Einzelnen, ber 
ihn von einer Gemeinde zur andern weiter fördert, wie etwa ber 
an die Ephefer. So müßten wir und die Sache auch beim ers 
fien Briefe des Johannes denken; aber dabei müßte der Ueber⸗ 
bringer namhaft gemacht und empfohlen fein. Daher ift ed alfo 
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wahrfcheinlicher, daß diefer Brief an irgend eine einzelne Gemeinde 
geſchrieben ift. 

Gegen die Verbindung des Briefed mit dem Evangeliunt, 
fo daß er den paränetifchen oder polemifchen Theil deſſelben bil- 
bete, fpricht fehon der zweifache Schluß des Evangeliumd, denn 
der Brief müßte dann doch in einer Reihe mit dem letztern ge- 
fhrieben fein. Er müßte auch fpäter verfaßt fein, ald dad nach⸗ 
träglich hinzugefügte 21ſte Eapitel, worin das lebte Zeugniß von 
fremder Hand iſt. Wie diefed nun follte hineingefommen fein, 
wenn der Brief erſt fpäter von dem Evangelium getrennt wäre, 
läßt fich nicht begreifen. Sehen wir aber von diefem Zeugniffe 
ganz ab und nehmen c. 21, 25. ald Worte des Johannes, fo 
ſchließt fich der Brief auch nicht gehörig hier an. Nehmen wir 
aber an, jenes letzte Gapitel wäre erſt hinzugefügt worden, nach⸗ 
dem der Brief, der früher gefchrieben wäre, ſchon vom Evangelium 
loögeriffen gewefen, fo würde er an dad Ende von Cap. 20. ſich 
anfchließen müffen, worin allerdings auch eine Art von ermah⸗ 
nender Anrede if. Dann müßte aber der Anfang des Briefs 
mit diefem Schluffe ded Evangeliums wegen ihrer Aehnlichkeit 
ganz anderd zufammengefloffen fein. — Andere haben umgekehrt 
den Brief ald Einleitung des Evangeliums angefehn oder als Be⸗ 
gleitungsfchreiben, womit diefes publicirt fei. Um die erſtere 
Anfiht zu prüfen, müffen wir uns den Schluß des Briefes mit 
dem Anfange des Evangeliums zufammendenken; das giebt aber 
| kein andred Nefultat, ald die entgegengefegte Verbindung. Es ifl 
bier wieder eine gewiffe Werwandtfchaft, indem dad Ende de 
Briefs von dem BVerhältniffe Iefu zu Gott und ber göttlichen 
Mittheilung durch ihn handelt. Da hätte alfo ebenfo ein folches 
Bufammenfließen flattfinden müffen. Was aber die Vorſtellung ei⸗ 
ned Publicationsſchreibens betrifft, fo kommt außer etwa am Anfange 
und am Schluffe im ganzen weitern Verlaufe des Briefs Feine 
Beziehung auf das Evangelium vor. Die Berwandtfchaft aber 
müßte ſich doch nicht bloß im Eingange und im Schluffe, fondern 
im Kern der Schrift ausſprechen. Man hat befonders im Aus: 
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drude Aoyos eine Beziehung auf dad Evangelium finden wollen, 
aber im Eingange des Briefs fteht diefer gar nicht in demfelben 
Sinne, wie im Evangelium, fondern bei Aoyog 175 Lars ift ka 
der Hauptbegriff , und ed heißt: die Lehre von dem Leben. Alfo 
ift die Theorie vom Aoyog bier gar nicht, und ed wird v.2. von 
ber 677 alled das prädicirt, was im Evangelium vom Aoyog, aber 
doch nicht fo, daß ber Ausdruck Zur an die Stelle von Aoyog ges 
treten wäre, denn ed wirb dies Leben ald mittheilbar dargeftellt, 
aber nicht fo, als ob ed unter der Form einer Perfon beim Vater 
gewefen. So verſchwindet alfo die genauere Beziehung auf das 
Evangelium, und was übrig bleibt, iſt nur, daß der Brief eine 
weitere Auseinanderfeßung derfelben Anfichten bringt, die Johan⸗ 
nes in feinem Evangelium niedergelegt hat. Aber daraus läßt fich 
nicht einmal ein genauered Zeitverhältniß beider Schriften beſtim⸗ 
men. Da die, welche Johannes anredet, in einem perfönlichen 
Verhältniffe zu ihm zu ftehn fcheinen, fo braucht man nur anzus 
nehmen, daß fie feinen mündlichen Unterricht genoflen haben, und 
nur auf diefen, nicht auf dad Evangelium, braucht der Brief 
fih zu beziehn. Wollte man alfo die Beziehung auf dad Evans 
gelium ſeſthalten, fo müßte man eher Fein perfönliches Verhaͤltniß 
zu den Leſern voransfeßen, fondern baß der Brief ganz im Als 
gemeinen gefchrieben fei. 


$. 94. 

Diefe Fragen find aber nicht hinlänglich zu Iöfen, wenn wir - 
nicht den Brief felbft genauer betrachten und zufehn, was eigent- 
lich die Hauptgedanken darin find. Wenn Johannes in ber Ein- 
leitung fagt: „wir verfündigen euch, was wir über die Goy an⸗ 
gefhaut und erfahren haben, um euch in biefelbe Gemeinfchaft 
mit dem Vater und feinem Sohne zu bringen, wie wir fie haben, 
und dies fchreiben wir euch, damit eure Freude vollendet werde”, 
fo fehn wir offenbar, daß der ganze Brief eine paränetifhe Rich: 
tung hat, aber ganz allgemein für den eigenthümlichen Zuſtand 
des Chriften, nemlich die durch Ehriftus vermittelte Gemeinſchaft 
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mit Gott. Nun lauten diefe Worte fo, als ob der Brief an 
Solche gerichtet wäre, die erft zum Chriftenthum geführt werden 
follten; aber dagegen flreitet der ganze fernere Inhalt des Briefs. 
Wir müffen daher dad Präfens anayyeldoger im weitern Sinne 
als die fortlaufende Wirkfamkeit des Apofteld bezeichnend anfehn, 
die ſchon begonnen ift, und der mit diefem Briefe gleichſam die 
Krone aufgefeßt wird. So fcheint denn dieſes Schreiben auf das 
Ende der Thätigkeit hinzuweifen, die der Verfaſſer an feinen Les 
fern geübt hat, und dies bringt und auf den Begriff eines Abs 
fhiedsbriefes. Nehmen wir nun folche Stellen dazu, wie c.2, 
1. 12. 13. und fogleich v. 14., fo fragen wir und, was für eine 
fonderbare Art dies doc ift, daſſelbe im Präfens und Präte- 
ritum zu wiederholen, und da zu fagen: „ich fhreibe euch”, aber 
nicht, was? fondern warum? denn ors kann man nicht anders 
als „weil faflen, und was gefchrieben wird, ift erfi dad Folgende 
1 ayanare 70V x004109 etc. Man meint, daB Eygaya auf 
einen früheren Brief hindeute; aber davon kann ich mich gar 
nicht überzeugen, denn die genaue Wiederholung läßt Died nicht 
zu, und ber Xorift von youpw fleht fehr häufig von demiel- 
ben Briefe, den man eben fchreibt, indem die Differenz veran- 
fhlagt wird, nach welcher der Empfänger ihn lieft. — Dies 
alles fcheint mir auch den Character eine Abfchieds zu haben, 
wobei ed fo fehr gewöhnlich .ift, daB man denfelben Ausdrud 
wiederholt. Es fragt fich aber, von wen und in welcher Bezie- 
. bung man diefen Abfchied annehmen fol. Denkt man an bie 
paläftinifche Zeit, fo war der Apoftel in Begriff, Palaͤſtina zu ver- 
laffen; denkt man aber an die ephefifche Zeit, fo hat er in Erwar- 
tung feined baldigen Todes gefchrieben. Aber zur Entfcheidung 
zwifchen dieſen beiden Zeiten fehlen alle Indicien, Man hat-zwar 
ein ſolches c. 2, 18. finden wollen, indem man diefen Vers auf 
die Zerftörung Jeruſalems bezogen bat, weil Chriftus in feinen 
legten Reden immer feine Wiederkunft und die Zerftörung Serufas 
lemd verbunden habe. Aber in wiefern wir Diefe Reden Chrifti 
in ben drei erfien Evangelien auch dem Johannes aneignen koͤn⸗ 
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nen, ift nicht fo leicht zu’ entfcheiven. Wir fehn aus feinem Evans 
gelium, daß er von allem Judaifiren, auch im entfernteften Sinne, 
frei war, und weil zu der Zeit, ald er an das Schreiben feines 
Evangeliumd denken konnte, dad Chriftentbum weit mehr unter 
den Deiden, ald unter den Juden, verbreitet war, fo vernachläffigt 
er alles, was eine beftimmte Beziehung auf das Judenthum bat. 
Alſo darf man diefen Ausbrud Zoyaıry woa Zori nicht mit jüdi- 
Ihen Begebenheiten in Verbindung bringen; man fieht aber auch 
ganz deutlih, daß hier bloß von den Zerwuͤrſniſſen die Rede ift, 
die durch die judaifirenden und gnoflifirenden Chriften hervorge- 
bracht wurden, wovon damals fchon die Keime vorhanden waren. 

Die Vorflelung , daß diefer Brief eine Art von Abfchieds: 
fchreiben an einen Kreis von Chriften fei, mit welchen Sohannes 
in einem nähern Lehrerverhältnig ftand, beftätigt fich wirklich, 
wenn man auf Die Hauptgedanfen fieht und auf die Art, wie fie 
Dargeftellt find. Es find die Grundzüge eines practifchen Chri- 
ftenthums, aber diefe find nicht fo Dargeftellt, ald ob fie dem Leſer 
etwas Neues wären. Der Sab c. 1, 8—2, 2. ift eigentlich der 
allgemeine Fundamentalſatz: dad Bemwußtfein der Sünde und alfo 
dad Beduͤrfniß der Erlöfung ald Grundbebingung und die Hin- 
weifung auf Chriſtum ald das allgemeine Princip der Ausſoͤh⸗ 
nung. Damit iſt aber immer fogleich das practiſche Moment 
verbunden c. 2, 3 ff. Auf diefe Weiſe geht ed durch den ganzen 
Brief hindurch, bald in Verweiſung auf das, was die Chriften 
ſchon empfangen haben, bald auf das, was ihnen obliegt, zu thun 
und zu bewähren. Die Art, wie fich der Verfaſſer mit den ver- 
fchiedenen natürlichen Beftandtheilen der Gemeinde, der Altern und 
der jüngern Generation, familiarifirt, deutet doch ganz beftimmt 
auf ein näheres perſoͤnliches Verhaͤltniß bin. ine eigentliche 
Analyfe des Briefs ift fchwer zu geben, weil Feine firenge Ord⸗ 
nung darin herrfcht; aber dies ift ein Beweis von Altersſchwaͤche 
des Verfaffers, fondern es iſt nur die Weife eines ganz familiären 
Briefed. Allerdings aber ift überwiegend wahrfcheinlich, daß der 
Brief in die fpätere, Bleinafiatifche Zeit des Apofteld gehört, vor⸗ 
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zuͤglich, weil die Werhältniffe der chriftlihen Kirche, auf welche 
angefpielt wird, ber Beit nach erſt fpäter und der Localität nad 
eher unter hellenifchen Chriften in Kleinafien, ald unter Juden⸗ 
chriften in Paldftina, anzunehmen find. Allerdings giebt ed auch 
manches, was auf das Gegentheil deuten fönnte; man hat gel- 
tend machen wollen, dad der Ausdrud 6 Xerorog (2, 22. 5, 1.) 
mehr ein jüdifcher fei und ſich auf mefflanifhe Vorſtellungen be: 
ziehe, aber dies ift fchon dadurch, daß Johannes ſelbſt aud dem 
Judenthum herkam, bedingt, und bedenken wir, daß ſchon in ber 
erften Gemeinde der Heidenchriften der Name Xgorsavor 
aufkam, fo verliert diefer Einwurf feine Bedeutung ganz Nun 
habe ich ſchon gefagt, daß die Stellen gegen den Doketismus kei⸗ 
neswegs beftimmt auf Heidenchriften anfpielt, denn aud unter 
Judenchriſten waren dergleichen Ideen; aber wir haben doch Feine 
Notiz davon, daß ein folder Doketismus unter Judenchriſten in 
Paläftina vorgelommen wäre. Zwar war Gerinth ein Judenchriſt, 
aber in Kleinafien; alfo weißt auch dies auf diefe Localität hin. 

Ein andrer Ausdruck, 0 avziygsorog und fogar im Plural 
ayriygıorvor, verbunden mit der Andeutung, diejenigen, welche fo 
bezeichnet werden, wären zwar aus der chriftlichen Gemeinde aus: 
gegangen, aber fie hätten derfelben eigentlich nicht angehört (2,19.), 
hat, wie er da ohne etwas Näheres hingeftellt ift, etwas fehr 
Raͤthſelhaftes. Aber halt man ſich die einzelnen Glemente vor 
und vergleicht fie mit den nächften gefchichtlichen Erfcheinungen, 
fo muß es wahrfcheinlich werden, daß die erften Keime ded Gno⸗ 
ftifchen unter diefen Ausdrüden latitiren. Es ift ein alter Streit, 
ob im N. T. ſchon gnoftifhe Erfcheinungen angedeutet find, und 
man bat e8 überwiegend verneint. Aber ed kommt darauf an, 
wie man ed näher beflimmt, und man muß bei folchen hiftorifchen 
Fragen einen großen Unterfchied machen zwifchen der Erfchei- 
nung felbft und den Keimen derfelben, die immer fchon fehr früh 
fich zeigen. Andeutungen von ganz audgebildetem Gnofticismus 
finden wir freilich im N. T. nicht, aber feine Keime werden wirk⸗ 
lich fchon erwähnt. Der Name Gnofticiömus ift felbft fehr un⸗ 


Anfpielungen in 1. Joh. auf Keime des Gnoſticismus. 395 


beſtimmt. Man bat oft Anfichten damit bezeichnet, die in ber 
That chriftliche find, wenn auch abweichende, dann aber auch an⸗ 
dere, die gar nicht chriftlich find, fondern nur Etwad aus dem 
Chriftentbum aufgenommen haben. Wo das eigentlich Unterfcheis 
dende, die Aconen= und Emanationslehre, ift, da ift gar nichts 
Chriftlihes, fondern Chriftus wird nur als Manifeftation eines 
Aeon mit aufgenommen, und er wird nur ald einzelnes Glied be= 
trachtet, während das Chriftenthum ihn ganz anders flellt. Wenn 
nun Johannes von Menfchen redet, die er ald avziyoıoros be= 
zeichnen Tann, und die von der chriftlichen Kirche ausgegangen 
find: fo müffen fie Mitglieder gewefen fein, aber -fie müflen nie⸗ 
mals den eigentlich chriftlichen Geift in fich aufgenommen haben, 
da er fagt, daß fie im Grunde nie dazu gehört. (Parenthetifch 
will ich bier eine Anfiht Luͤcke's erwähnen, daß Johannes ganz 
beflimmt eine innere chriftlihe Gemeinſchaft und eine äußere un- 
terfcheide, wie fichtbare und unfichtbare Kirche. Aber ald Ar: 
gument zu diefer Anficht iſt diefe Stelle Doch zu vereinzelt. Es 
ift zwar immer in den apoflolifhen Schriften eine große Abftu- 
fung der Chriften unter einander, aber nicht ein fo beftimmter 
Unterfchied.) Es laͤßt fich aber fehr gut denken, daß Einzelne, 
die in folchen gnoftifirenden Philofophemen verfirten, (denn es war 
died mehr philofophifch, ald religiös, indem fie die Entflehung des 
endlichen Geiſtes aus dem abfoluten erklären wollten), vom Chris 
ftenthbume angezogen wurden, weil fie durch den Polytheismus und 
das Judenthum nicht befriedigt waren. Nachher aber zogen fie 
fich wieder davon zurüd, Daß nun folche Theorien, die dem fpäs 
tern Gnofliciömus zum Grunde lagen, im BZufammenhange mit 
orientalifchen Ideen damals vorhanden gewefen, ift nicht zu be= 
zweifeln; und die Art, wie bier davon gefprochen wird, begünftigt 
die Meinung fehr, daß Johannes dergleichen im Sinne gehabt 
hat. Auch die Art, wie dad wirkliche Menfchwerden Chrifti 
und zugleich fein Verhältniß zu Gott ald viog vov Hsov ald das 
Unterfcheidungszeichen zwifchen den Chriften und diefen Antichriften 
bemerkbar gemacht wird, deutet eher auf eine Anfpielung an das 
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Gnoftifhe, als auf irgend etwad Anderes. Darnach ift Denn 
ſchwerlich eine andre ocalität, ald eine kleinaſiatiſche denkbar, und 
wenn wir beachten, daß Ephefus ein Hauptort für die Commu⸗ 
nication des oͤſtlichen Aſiens mit diefen Kändertheilen war, fo ijt 
es wohl fehr möglih, daß dergleichen von Oſten her bier einge⸗ 
drungen war. 

Einen andern Punct giebt es noch, der allerdings mehr anti- 
jüdifch zu fein fcheint, indem Johannes fagt, daß die anapzia 
die eigentliche avowia ift (3, 4.) Man fieht daraus, baß An⸗ 
fihten von andern Arten der avozua, die nicht mit der azapria 
zufammenhingen, dageweſen fein müflen. Da denkt man leicht 
an das äußere Ritual des jhdifchen Geſetzes. Aber ed gab Feine 
chriftliche Gemeinde in Kleinafien, zumal in Hauptflädten, die nicht 
auch jüdifche Elemente gehabt hätte; daß vergleichen vorkommt, 
darf und alfo in Bezug auf die Localität nicht irre machen. 

Faſſen wir nun den Brief fo auf, fo find wir auch gar nicht 
mehr in Berlegenheit über fein Verhältnig zum Evangelium. Die 
Anklaͤnge an dad Evangelium erklären fich daraus , daß die Dars 
ſtellungsweiſe dort die des Sohanned war, und daß er hier einen 
Audzug von feiner Lehre gab. Es ift etwas ganz Andered, zu 
fagen, Johannes habe in die Reden Chrifti im Evangelium feine 
eignen Anfichten verwebt. Das würde ich nie behaupten, denn 
welche anderen Anfichten follte er gehabt haben, als die er durch 
die Mittheilung Chrifti erhalten? Aber wer follte ſich wohl ein- 
bilden, daß die Reden Chrifti buchfläblic wiedergegeben find? 
Das ift ſchon deshalb nicht möglich, weil Chriftus wird aramäifch 
gefprochen haben, und ed doch Feine buchftäbliche Ueberſetzung 
if. Daher ift ed ganz natürlich, daß die Reden Chrifti bei Jo⸗ 
hannes eine individuelle Färbung haben; und diefe findet man 
im Briefe wieder, woraus die Iventität des Verfaſſers hervortritt. 
Weiter aber folgt Nichts, es müßte fonft viel beflimmtere Bezie⸗ 
hung genommen fein. 

Man könnte noch einen Punct geltend machen wollen, um 
die Zeit ded Briefes einigermaßen zu beflimmen, aber es ift auch 
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bamit eine mißlihe Sache. Es ift befannt, daß Polycarp ein 
Schüler des Sohannes war; von ihm haben wir noch einen Bricf 
an die Gemeinde zu Philippi, worin viele Anfpielungen auf Stel- 
len aus paulinifchen Briefen find, aber nur an einer einzigen 
Stelle ein fehr entfernter Anklang an unfern johanneifchen Brief 
fo, daß ed eher eine Reminifcenz aus den Lehrvorträgen des Apo⸗ 
fteld zu fein fcheint. Daraus koͤnnte man fchließen, daß unfer 
Brief fpäter gefchrieben wäre, ald Polycarp Schüler des Johan⸗ 
nes geweſen, alfo nachdem er önioxonog der Gemeinde zu Smyrna 
geworden. Aber dies ift etwas viel zu Weites, ald daß ich irgend 
darauf bauen koͤnnte, und überdies ift ed gar nicht ausgemacht, 
daß der Brief des Polycarp Acht ift, denn eben daß er fo viele 
paulinifche Anfpielungen hat und weniger den johanneifchen Typus, 
könnte einen Zweifel erregen, den man nur dadurch heben Tönnte, 
daß man fagt, Polycarp habe an eine paulinifche Gemeinde ge⸗ 
fchrieben und deshalb fich in diefen Typus hineinverfegt. Oder 
man müßte eben jene Anfpielung auf 1. Joh. als beftimpst anfehn '). 

Der Erfte, der den Brief beflimmt muß angeführt haben, ift 
Papiad, von dem Eufebius fagt, daß er Beugniffe (alfo nach Eu⸗ 
febius ausbrüdlich angeführte Stellen) aus dem erften Briefe des 
Johannes gebraucht habe. Da Eufebius gerade wenig biefer 
Art von Papias fagt, fo ſcheint zu folgen, daß diefer Brief in 
jenen Gegenden zeitiger befannt, geworden, ald andere neutefla- 
mentlihe Schriften. 


$. 95. 

Die beiden legten johanneifhen Briefe unterfchei: 
den fi) von dem erften äußerlich dadurch ganz beflimmt, daß fie 
die äußere Briefform an ſich tragen, die Bezeichnung des Verfaſ⸗ 
ſers und deſſen, an den der Brief gerichtet if. Der Verfaſſer 


1) Polycarp. ad Philipp. c. 7. Tũc yug og av um opokoyij7 Imooiv Xgı- 
ori» iv Gouqu? Zimkvölraı, avsiygorog dor; ch 4. Joh. 4, 3. vergl. 
De Wette 6. 177. 
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nennt ſich 0 nosoßvreoog; da nun Papiad unter denen, bie er 
über die Lehre der Apoftel befragt hat, auch einen nosofurspog 
Todvvyne anführt, und da biefe Briefe von Anfang an in Hin 
ficht ihres apoftolifchen Urfprungs bezweifelt find, diefer alfo nicht 
bat hiſtoriſch nachgewiefen werden können: fo liegt die Vermuthung 
nahe, daß der Name des Johannes in der Leberfchrift jenem zwei⸗ 
ten Johannes angehört habe, welche Bermuthung Eufebius von 
der Apocalypſe geradezu ausfpricht. Beide Briefe find an einzelne 
Derfonen gerichtet, der erfte an eine Frau, die nicht genannt, fon- 
dern bloß als Zudexın xvpia, auderwählte Herrinn oder Frau, be- 
zeichnet wird, denn daß xvola ein Eigenname fein follte, dafür 
giebt ed Feine Analogie. Noch weniger aber ift anzunehmen, daß 
dies „die Kirche” bedeuten folle, denn wenn nachher von den Kin- 
dern und der Schwefter der vorn gefprochen wird, fo müßte ed 
doch eine beftimmte Kirche fein; das wäre aber eine wunderliche 
Spielerei, die gar nicht für den Zweck paßte. 

In welhem Sinne aber Iohannes fih wohl 6 nosofdureooe 
ſchlechthin habe nennen können, ift ſchwer zu fagen. Wenn irgend 
ein Anderer, der in einer Gemeinde Presbyter war, an eine Die: 
fer Gemeinde angehörige Perfon fehrieb, fo läßt es ſich allenfalls 
denken, daß er fich ohne Namen mit diefem Amtstitel bezeichnete; 
daß aber ein Apoftel für fi den Namen eines fpeciellen Amtes 
wählen follte, hat eine große Unmwahrfcheinlichkeit. Andre nehmen 
died Wort hier ald Bezeichnung ded Alterd, aber diefer Gebrauch 
bed aus dem Hebräifchen genommenen Amtsnamens ift doch ganz 
ungemwiß. 

Was die kirchliche Auckorität biefer Briefe betrifft, fo find 
die Zweifel gegen fie das Aeltefte, was wir von ihnen wiſſen. Dies 
fegt den Anfpruch voraus, daß fie für johanneifch ausgegeben find; 
aber allgemein find fie erft nach Hieronymus aufgenommen. Sn 
ber älteften fyrifchen Ueberſetzung fanden fie nicht; Drigenes führt 
fie als bezweifelt an, ohne ein Wort zu ihrer Vertheidigung zu 
fagen, fo daß er fie wohl auch nicht anerkannt hat. Dionyfius 
von Alexandrien hat fie hernach angenommen; aber bies ift auch) 
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fein reines Urtheil, weil er fie gebraucht, um aus ihnen Beweiſe 
gegen die Apocalypfe zu nehmen. Sie haben fi) demnad ohne 
fichere Auctorität nur allmählig in den Canon eingefchlichen, und 
die Zweifel gegen ihre Aechtheit find nur ſchwer zu überwinden. 

Sieht man auf die innern Merkmale, fo fcheint der 2te So: 
banneöbrief aus einzelnen Ausfprüchen des erften zufammengefeßt, 
wozu freilich zum heil gerade die fchwierigften Sachen genommen 
find. Nur ®. 8. ift eigen, aber auch nicht fehr dem Uebrigen 
angemefien auögedrüdt. Dazu kommt noch eine Regel, welche 
man kaum dem Apoftel Johannes zufchreiben Tann, in V. 10. und 
11., eine Unduldſamkeit, die gegen alle neuteftamentliche Analogie 
if. Der dritte Brief hat eine Gräcität, die hinter der des erften 
fehr zurüdhbleibt; fo ®. 4. das serlorepog. Allerdings werben 
bier gewiſſe perfönliche Verhaͤltniſſe berührt, jedoch auf eine Weife, 
daß man fie fich fehwerlich recht denken kann, aber fo, daß man 
eine Art von Imitation von Relationen findet, die in den pauli- 
nifhen Briefen vorlommen. Der VBerfaffer Hagt über einen ge- 
willen Diotrephed in einer ungenannten Gemeinde, ald einen ge- 
Aongorevwv, von dem gefagt wird: oux anodezeraı yıas. Von 
dergleichen finden wir wohl Spuren in den paulinifchen Briefen, 
aber das hängt damit zufammen, daß paläftinifche Chriften von 
fireng jubaifirender Denkungsart ihn, ald eigentlich ‚nicht zu den 
Zwölf gehörig, nicht anerkennen wollten. Aber bei Zohannes fällt 
ein folcher Vorwand ganz weg, und ed ift unbegreiflih, daß im 
apoftolifchen Zeitalter in einer chriftlichen Gemeinde ein Apoftel 
nicht anerkannt worben wäre. Wie Paulus in folchen Fällen auf 
feine perfünliche Ankunft verweift, mit welcher alle Zweifel ſchwin⸗ 
den würden, fo bier V. 10. Ferner fest dad du wg duuirolag 
&nßaAisıv eine officielle Auctorität des Diotrephes voraus, was 
aber nicht dem gYilongursvoy entipricht, wornach er keine ſolche 
zu haben fcheint. Als von einem Gegenftüde ift von einem De⸗ 
metrius die Rede, der allgemein ein guted Zeugniß habe. Aber 
irgend ein Auftrag iſt gar nicht vorhanden, obgleih man Doc an 
ein Mitglied derfelben Gemeinde denken muß, mit weldem ber 
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Verſaſſer in befonderer Beziehung ſteht. So will alfo Fein Bild 
eines richtigen Verhaͤltniſſes fich geftalten, welches der Brief im 
Auge haben koͤnnte, und wir müffen ihn in Verdacht haben, daß 
er ein durch nicht geſchickte Nachbildung andrer Stellen gefertigtes 
bloßes Machwerk ſein koͤnnte. 

Wir muͤſſen alſo bei dieſen beiden Briefen auf den Begriff 
des Deuterocanoniſchen zuruͤckgehn, und koͤnnen ſolchen Aeußerun⸗ 
gen, wie 2. Joh. 10. 11., fuͤr die chriſtliche Sittenlehre kein 
canoniſches Anſehn einraͤumen. Dies iſt auch nie geſchehn, und 
es ſcheint, als ob practiſch das Urtheil gegen dieſen Brief in der 
Kirche die Oberhand behalten haͤtte. 


§. 96. 


Die Verhaͤltniſſe der beiden petriniſchen Briefe ſind ſo 
verſchieden, daß jeder fuͤr ſich beſonders betrachtet werden muß. 

Der erſte Brief des Petrus giebt ſich durch die innere 
Ueberſchrift als einen wirklichen Brief zu erkennen, aber wir fin⸗ 
den fogleich in diefer Ueberfchrift manches Bedenkliche. Sie la: 
tet: Petrus, ein Apoftel Jeſu Chriſti, den Auserwählten,, welche 
in die Berftreuung zugewandert find, in Pontus, Galatien, Cap⸗ 
padocien, Afien und Bithynien. Die dxAexror müffen offenbar 
Chriften fein. ZJıaorsooa fommt vor für alle Glieder des jüdifchen 
Volks außerhalb Palaͤſtina's, die in verfchiedene Gegenden aus 
Paläftina ausgewandert find, was jedoch fihon vor mehreren Ge⸗ 
nerationen gefchehn fein Tann. ’Enudyueiv fleht von einem Auf: 
enthalt an einem Orte, wo man nicht einheimifch ifl; dad rao« 
müßte alfo genau genommen auf eine fpätere Einwanderung ne⸗ 
ben einer frühern gehn; allein dies ift doch nicht ficher, denn eben 
fo gut kann fih wage auf die urfprünglihen Bewohner jener 
Gegenden beziehn, zu denen die nagenidnuor eingewandert find. 
Dei diefer, freilich ungenauern, Bedeutung müffen wir ftehn blei- 
ben. Nur wiſſen wir von der Chriftianifirung der hier genannten 
Landichaften wenig. Daß Galatien und Afien (im engern Sinn) 
zu den paulinifchen Provinzen gehörte, fagen die Acta und die 
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paulin. Briefe. Bon Pontus wiffen wir nur, baß zur Zeit des 
Marcion die berrfchende Geſinnung bier ganz antijüdifch war. 
Aus dem Salaterbriefe geht hervor, daß die meiften ber galatifchen 
Shriften urfprünglich Heiden gewefen waren, und daß fie erft ge: 
gen die Verordnung des Paulus fich verleiten ließen, dad Quden- 
thum neben dem Chriftentbum anzunehmen; man kann alſo nicht 
lagen, daß bier die Sudenchriften den Hauptlörper der Gemeinde 
bildeten. Dafjelbe gilt von Aſia. — Wie follte ed nun möglich 
gewefen fein, einen Brief an &hriften von jüdifcher Abſtammung 
in diefen Gegenden zu richten? "Der Brief könnte nur durch Je⸗ 
mand, der diefe Gegenden bereifen wollte, an feine Adreſſe ge= 
fommen fein; aber wenn dieſer den Auftrag gehabt hätte, die 
Sudenchriften befonderd zufammenzurufen und ihnen den Brief 
vorzulefen, fo würde died den Keim zu einer Spaltung gegeben 
haben, die eined Apofteld Abficht nicht fein konnte. Nehmen wir 
aber an, der Brief fei nach Art eines Buches publicirt, fo ließe 
fih wohl denken, daß er befonderd an Judenchriften gerichtet wäre; 
aber dann ift nicht einzufihn, welchen Grund die Beſchraͤnkung 
auf beftimmte Gegenden hat, da diefelben Verhältniffe auch in 
andern afiatifhen und europäifchen Gemeinden ftattfanden. Bei 
der allgemeinen Publication verliert eine folche Beſchraͤnkung ihren 
ganzen Zweck, und wir müßten fehr complicirte ſpecielle Verhaͤlt⸗ 
niffe jener Gegenden annehmen, die im Briefe felbft berührt wür- 
den, was aber gar nicht der Fall if. — Nun finden wir auch 


im Briefe felbft vieles, was eben fo gut auf Heiden=, ald auf 
Audenchriften fich bezieht, und fein Inhalt macht einen andern 


Eindrud, als feine Ueberfhrift 1y. Wil man daher die Urſpruͤng⸗ 
lichkeit des Briefs dennoch veriheidigen, fo muß. man annehmen, 
daß die Ausdrüde magsnidmnos und Zudexrol diaonogag unge⸗ 


1) Erf. Entw. Es Hingt zwar Cap. 1, 10. 11. einigermaßen, als ob 
auf Judenthum zurüdgegangen werben ſollte; aber gleih V. 18. vgl. 
V. 21. deutet vielmehr auf Heidenchriften, und noch beftimmter 2, 10. 
was Petrus nie hätte von geborenen Juden fagen können, und 4, 3. 


Einl. ins N. T. 26 
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nau find und nicht nur die Judenchriſten, fondern die hriftlichen 
Gemeinden überhaupt bezeichnen follen. Und ed läßt ſich auch 
aus dem Gefichtöpunct des Petrus wohl erflären, wie er dazu 
gekommen ift, die Gemeinden fo zu bezeichnen, daß dadurch über- 
wiegend ber jübifhe Theil derfelben getroffen wird. Im Allge⸗ 
meinen war immer die Verbreitung des Chriftenthumd dem Ju⸗ 
denthume nachgegangen, und bie Prarid war, daß ſich die Ver⸗ 
tündiger zunächft an die Juden wenbeten, und es Fonnte fich da⸗ 
ber leicht Jemand das. Bild von außerpaläftinifchen Gemeinden fo 
machen, daß die Sudenchriften den urfprünglichen Kern bildeten. 
Nehmen wir dazu, daß Petrus lange in Paläflina und folchen 
Ländern gelebt hatte, in denen dad nationaljüdifche Element wirf- 
lich das Uebergewicht in den chriftlichen Gemeinden-hatte, und bie 
Heidenchriſten nur als hinzugelommen angefehn wurden: fo kann 
man fich gerade von ihm jened Verhältniß der Zufchrift noch am 
erften erfiären. Die Ueberfchrift müßte darnach fo erklärt werben: 
„den Auserwählten d. h. fämmtlihen Chriften, die ſich angefiebelt 
baben, nemlich als chriftlihe Gemeinde”, fofern diefe doch urfprünge 
ih in der Synagoge entftanden ift. 

Eichhorn hat behauptet, daß diefer Brief nicht von Petrus 
gefchrieben fein koͤnne, fondern nur von einem Schüler des Pau⸗ 
lus, weil er Zeichen der pauliniihen Schule an fich trage. Zur 
Beurtheilung diefer Behauptung muß ich einige allgemeine Be⸗ 
trachtungen voranfchiden. Es ift eine nothwendige, aber ſchwie⸗ 
rige Aufgabe, in einer Region, wie diefe, zu unterfcheiden, was 
einer einzelnen Perfon angehört, und was einen gemeinfamen 
Typus trägt, d. h. was gerade beftimmt paulinifch ift, und was 
feinen Grund nur in dem Uebergegangenfein des Chriftenthums 
in die außerjübifchen Elemente hat. ine Analogie hierzu bietet 
auch die focratifhe Schule dar. Man fchrieb in ihr, was ber 
Schule angehört, zwei einzelnen Perfonen, welche in ihr einen 
überwiegenden Gredit hatten, zu und nannte, was einen gewiffen 
Typus hatte, platonifch oder xenophontiſch. Wil man fo die 
SIndividualitäten möglichft unterfcheiden, fo Tann man leicht nach 
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beiden Seiten hin fehlen, und es ift wünfchenswerth, daß man 
nicht bloß an innere Merkmale gewiefen fei, fondern daß auch 
äußere Zeugniffe binzulommen. Bedenken wir, wie viel Antheil 
Paulus an der Verbreitung des Chriſtenthums in überwiegend 
bellenifhen Gegenden hatte, wie feine Briefe wahrfcheinlich das 
erfte fchriftliche Griechiſch chriftlichen Inhalts waren, wie fih aus 
dem von ihm geftifteten Gemeinden immer mehrere bildeten : fo 
müffen wir wohl annehmen, daß er einen großen Einfluß auf bie 
Bildung der griechifchen Sprache für chriftliche Gegenftände hatte, 
und daß diejenigen, die nachher in feine Fußftapfen traten, von 
dem Idiom, was fih auf diefe Weiſe bildete, fich fehmerlich weit 
entfernen fonnten ; es kam nur darauf an, wie weit der Ideenkreis 
verwandt war: Allerdingd laſſen fich zwiſchen Paulus und Jo⸗ 
bannes gewifle Differenzen aufftellen, aber fie liegen nur in ber 
verfchiebenen Art, die Gegenflände zu behandeln; lericalifhe Ele⸗ 
mente find ed nit. Man muß alfo fehr vorfichtig fein, zu bes 
fiimmen,, was der Sprache wegen für ein Probuct der paulinis 
fhen Schule ge halten werbenmuß. 

Nun hat man mehrere Stellen im erften Briefe Petri aufges 
funden, welche Aehnlichkeit mit Stellen aud verfchiedenen paulinis 
fhen Briefen haben. Daraus hat man fchließen wollen, der Ver⸗ 
faffer müffe fhon die Sammlung der paulinifchen Briefe vor ſich 
gehabt haben. Andere find vorfichtiger gewefen und haben gefagt, 
es fei wohl möglich, daß dieſe Anklänge aus einer Bekanntſchaft 
mit den mündlichen Vorträgen des Paulus herruͤhren. Daraud 
bat Eihhorn die Hypothefe gebildet, daß Petrus nur habe bie 
Hauptmaterialien zum Briefe gegeben, und daß Marcus, ben bie 
alten Kirchenfchriftfteller ald &pumveving des Petrus bezeichnen, 
der aber früher ein Schüler des Paulus gewefen fei, ihn ges 
fchrieben habe. De Wette hat das Verzeichniß der Reminifcen- 
zen vermehrt und iſt genauer darin, findet jedoch jene Hypotheſe 
gekünftelt. Und man kann auch wohl noch mehrere Einwürfe da= 
gegen machen. Man kann gar nicht behaupten, dag Marcus eine 
längere Gewohnheit gehabt, paulinifche Vorträge zu hören; wir 

26 * 
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wiffen nur, daß er die erfte Reife des Paulus mit Barnabad mit: 
machte und ein näheres Verhältniß zu Barnabad, ald zu Pau⸗ 
us, hatte, weßhalb er fich eher nach jenem, ald nach diefem, ge= 
bildet haben müßte !). Auf der andern Seite aber muß man ſich 
fragen, wie Petrus zu einer Fertigkeit im Gebraud der griechi⸗ 
fhen Sprache gekommen if. Was wir von ihm aus der neute= 
ftamentlichen Sefchichtöfchreibung wiffen, führt und gar nicht dar- 
auf. Zwar erfahren wir, daß er auf kurze Zeit wenigftend nach 
Antiochien gefommen ift ?), aber es ift nicht wahrfcheinlih, daß 
er dort oder in andern hellenifchen Gegenden fich lange aufgehal- 
ten habe. Daher hat ein Brief des Petrus in griechifcher Sprache 
etwas Auffallended, und wenn irgendwo die Vermuthung von 
einem aramäifchen Original einer neuteftamentlichen Schrift gelten 
fönnte, fo wäre es bei den Fatholifchen Briefen, von deren Ber 
faflern wir den paläftinifchen Urfprung und Aufenthalt wiffen. Wer 
alfo urfprüngli aramäifch Gefprochenes in das Griechifche zu 
übertragen hatte, konnte um fo weniger fich von der paulinifchen 
Sprache entfernt halten. Died wurde fehr dadurch erleichtert, daß 
die Gedanken in unferm Briefe fo allgemein gehalten find und fo 
wenig eigenthümliche Faͤrbung haben 5); bei fo allgemeinen mora⸗ 
lifchen Ermahnungen nahm man Feine anderen Ausbrüde, als folche, 
welche im chriftlichen Leben gangbar geworden waren, und hier⸗ 
bei war der paulinifche Typus der herrfhende. Wenn man alfo 
von Marcus ganz abftrahirt, fo ließe fih, wenn ſich Petrus zur 
griehifhen Abfafjung feines Briefes eines Andern bediente, eine 
Analogie mit der Sprache des Paulus fchon in voraus vermuthen. 


1) Act. 12, 25. 13, 13. 15, 37-39, vergl. jedoch 2. Tim. 4, 11. 

2) Sat. 2, 11. 

3) Erfi. Entw. Die Allgemeinheit des Inhalts fcheint mir feine erheb- 
liche Einwendeng. Da Petrus dort befondere Berhältniffe hatte und 
Einer aus feiner Nähe die Gegenden bereifen wollte, fo konnte ex wol 
bie Abficht haben, jenen Gemeinen etwas freundliches durch einen apo⸗ 
ſtoliſchen Zufpruch zu erweifen; dann mußte er fich aber im Allgemeinen 
halten. 
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Aber gefegt nun, Petrud habe zum Gebrauch der Verhand⸗ 
lungen in griechifchen Gemeinden fich felbft dad Griechifhe anges 
eignet, was doch nicht unmwahrfcheinlich ift und nothmwendig, wenn 
an ber Zradition etwas Wahres ift, daß er in Rom gewefen: fo 
müffen wir zufehn, von welcher Art die Anklänge an die pauli= 
nifche Sprache find. Es find zunaͤchſt die eigenthuͤmlich chriftlichen 
Termini, z. B. xalev,, xAroovonie. Schreibt man diefe ber 
paulinifhen Schule zu, fo möchte ich umgekehrt fagen, fie finden 
fich bei Paulus, weil diefe Gegenftände ihrer Natur nach fo aus⸗ 
gedrüdt werden mußten. Da die „Rede“ die einzige Form war, 
in der das Chriſtenthum fich verbreiten Eonnte, fo ift der Ausdruck 
„rufen, berufen” der einzige, der fich natürlich darbieten mußte. 
Ebenfo wenn immer eine gewifle Vergleichung des alten und neuen 
Bundes flattfand, und der alte erft durch Vertheilung des Landes, 
wodurch Jeder feinen x45000 erhielt, feine Haltung bekam, fo 
mußte gerade von jüdifchen Standpunct fich der Begriff xAz700- 
vonia bilden. Andere Stellen find folche, wo aus dem gemeinen 
Leben der Ausdruck genommen iſt; wenn z.B. vy7Ye» und yor- 
yoosiv zufammengeftellt wird 2), fo ift das eine fo allgemeine, 
natürliche Verbindung, daß man dies auch nicht etwas eigenthüm- 
lich Paulinifches nennen kann. Es giebt eine ganze Claſſe ſolcher 
gnomifcher Ausſpruͤche, die auch bei Paulus gar nicht ihm eigen- 
thümlich find, fondern Anklänge aus dem alten Zeftament, befon- 
ders aus den Pfalmen und Sprichwörtern, oder aud der evan⸗ 
geliftifchen Weberlieferung. 

Geht man davon aud, daß der Verfaffer von 1. Petr. die 
- paulinifchen Briefe gekannt haben müffe, namentlich ſolche, die 
Paulus nur aus Rom gefchrieben haben konnte, und nimmt man 
die zweite Gefangenfchaft des Paulus nicht an, aber die Richtig: 
keit der Pirchlichen Tradition von der Anmefenheit ded Petrus in 
Rom: fo ift nicht möglich, daß Petrus dieſen Brief gefchrieben 
haben Tann, denn er Eonnte dann die paulinifchen Briefe nicht 


1) 4. Petr. 5, 8. vergl. 1. Theſſ. 5, 6. 
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vorher in feine Hände befommen. Aber zu diefer Vorausſetzung 
ift auch Fein rechter Grund. Bedenken wir alfo, daß ber Brief 
von Anfang an für Acht gehalten, allgemein in feiner canonifchen 
Dignität anerkannt und dem Apoftel Petrus zugefchrieben wurde, 
und daß ſchon bei Polycarp eine Stelle aus demfelben ganz ge: 
nau vorkommt: fo ift fein Grund, ihn für fpatern Urfprungs und 
unächt zu erklären. 1. Petr. 1, 8. wird von Polycarp, obwohl er 
den Auctor nicht angiebt, doch fo genau von vorn herein und in 
ganz fpeciellen Wendungen copirt ?), daß man gar nicht zweifeln 
kann, daß es ein Citat der petrinifchen Stelle if. Es giebt zwar 
auch Bedenken gegen die Aechtheit bed Briefed des Polycarp, aber 
fie find nicht von großer Bedeutung. Polycarp aber würbe dieſe 
Stelle nicht angeführt haben, wenn er den Brief nicht für acht 
gehalten hätte. Nach Eufebius hat auch Papiad Stellen aus 
demfelben. " 

Menn wir und aber den Brief genau vergegenmärtigen, fo 
möchte ich mich auch dagegen erklären, daß Petrus ihn nicht felbft 
gefchrieben, fondern durch einen Andern habe fchreiben laſſen. Denn 
dazu müßten wir und doc) Jemanden ausfuchen, welcher der Sprache 
recht mädtig war, und ed fehlte auch den Apofteln nie an ſolchen 
Begleitern, die zum Öffentlichen Vortrage geſchickt waren. Hätte 
nun Petrus einem Solden die Materialien gegeben und ihn mit 
einer gewiffen Freiheit fie nieberfchreiben laffen, fo hätte man etwas 
Beſſeres erwarten koͤnnen. Aber der Brief macht den Eindrud, 
daß ber Verfaſſer fich etwas fchwerfälig in der Sprache bewegt, 
was auch auf die Entwidlung der Gedanken zurüdwirkt. Dies 
erklaͤrt fich viel natürlicher, wenn Petrus ihn felbft gefchrieben hat. 

Die Stelle c. 3, 19—22., daß Chriftus den Geiftern im Ges 
fängniffe geprebigt habe, ift nach meinem Urtheile ganz gegen bie 
Annahme, daß der Brief von einem Spätern untergefchoben fei, 
der fih in die Lage des Apofteld verfegt habe. Wenn Jemand 


1) Polycarp. ad Phil. 4. eig 09 oux idovres miorevere, niorevortig dt ayal- 
Aüode zapt avexkalnıw zul dsdofuonkvn. 
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einen Brief unterfchiebt, den er für apoſtoliſch angefehn haben 
will, fo kann ich mir nicht denken, daß er fich auf einen fo fchlüpf: 
rigen Boden begeben haben follte; denn bier ift offenbar etwas, 
was gar nicht in die gemeinfame öffentliche Lehre der Chriften 
übergegangen war, und was und noch immer als etwas Fremdes 
in den neuteflamentlichen Vorſtellungen erfcheint. Jeder, der eine 
ſolche Unterfchiebung verſucht, hütet fi ſchon inftinctmäßig vor 
allem, was zu einer tiefern Unterfuchung veranlaffen kann, und 
hält fich auf dem allgemeinen, wohlbefannten Gebiet. Jede ab- 
weichende Vorftelung müßte Fragen veranlaffen, woher fie kommt, 
und das ift einem folchen Unternehmen ungünftig. 

Ein andrer Verdachtögrund, den man gegen unfern Brief 
geltend gemacht bat, ift, daß in demfelben ein Zuftand von Ber: 
folgung als eingetreten ober unmittelbar bevorftehend Dargeftellt wird, 
namentlich, daß die Chriften unter allerlei falfchen Vorwaͤnden ver: 
folgt würden, c. 4, 12—16. Man fagt, dies habe den eigen- 
thümlichen Character ber Verfolgungen, zu denen Nero dad Signal 
gegeben, und beruft fi) dabei auf eine Stelle ded Tacitus, bie 
aber gerade das Gegentheil beweiftt, indem fie zeigt, wie fchon 
früher die Chriften in Verdacht von allerlei Verbrechen waren !). 
Da in allen diefen Gegenden, wo Heiden= und Judencriften ge- 
mifcht waren, die Verfolgungen, wie wir aus den Actis wiflen, 
von den Juden auögingen, fo mußten biefe nad) faljchen Vor⸗ 
wänden füchen; dagegen waren, nachdem Nero's Verfolgung an- 
gegangen war, ſolche Vorwaͤnde gar nicht nöthig, fondern ba 
wurden fie offen os Xosozsavoi verfolgt wegen des Haſſes ber 
Römer gegen fie. Wenn man alfo auch gelten läßt, daß Petrus 
zur Zeit ded Nero in Rom mit dem Paulus hingerichtet if, was 
ich bier nicht unterfuchen will, obwohl ich es für ganz unbegrün- 
det halte: fo ann man deshalb doch nicht fagen, daß diefer Brief 





1) Tacit. ann. XV. 44. Ergo abolendo rumori Nero subdidit reos et 
quaesilissimis poenis adfecit, quos per flagitia invisos vulgus 


Christianos appellabat, 
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nicht von dem Apoftel gefchrieben fein könne. Man kann einen 
folhen Zuftand, wie er bier befchrieben wird, fehr gut auch vor 
der neronifchen Verfolgung denken; ja diefe letztere wäre wohl gar 
nicht zu Stande gekommen, wenn nicht ein folcher Zuſtand vor⸗ 
hbergegangen wäre. So verfehwinden alfo bei genauerer Betrach⸗ 
tung die Einwände immer mehr. 

Es bleibt nur übrig, daß man fagt, e& fei nicht recht zu er⸗ 
klaͤren, wie Petrus dazu gelommen fein follte, einen Brief an 
Chriften zu richten, die doch wahrfcheinlich in die Provinzen des 
Paulus gehörten, und wohin wenigftend das Chriftentbum aus 
den von Paulus geftifteten Gemeinden gefommen war, da doch 
biefer die Regel aufgeftelt hatte, daß er ſich nicht in ſolche Re⸗ 
gionen eindränge, welche ſchon andern Verkuͤndigern des Chriſten⸗ 
thums angehoͤrten. 

Gerade die auch von Polycarp angeführte Stelle c.1,8. ent⸗ 
halt für mich einen deutlichen Beweis, daß der Brief wenigftend 
von einem unmittelbaren Schüler Chrifti herruͤhrt. Denn wie 
konnte Iemand, der Chriftum felbft nicht gefehn batte, es an 
Andern befonderd hervorheben, daß fie an ihn glaubten, ohne ihn 
gefehn zu haben? Dies feht voraus, daß der Schreiber ihn gefehn. 

Wo Petrus geweſen, ald er den Brief gefchrieben, conflirt 
gar nicht; denn die Stelle, woraus man gefchloffen hat, er fei 
in Babylon gefchrieben , fcheint gerade dagegen zu fprechen (c. 5, 
13). Denn wäre Petrus felbft dort gewefen, fo würde er nicht 
gelagt haben: „es grüßt euch die Miterwählte in Babylon”, ſon⸗ 
bern: „meihe Miterwählte (meine Frau oder die Gemeinde) 
hier.’ Eben fo wenig kann man auf die Zeit der neronifchen 
Verfolgung fchließen. 


$. 97. 


Mit dem zweiten Briefe des Petrus verhält es fich 
ebenfo, wie mit dem zweiten und dritten des Johannes; denn er ift, 
fobald er befannt geworben, bezweifelt, und alle Altern Kirchen: 
fchriftſteller reden von ihm, als von einer verbächtigen Schrift. 
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Dieronymud brüdt fih an verſchiedenen Stellen verfchieden 
darüber aus !); einmal erklärt er die Verfchiedenheit der Sprache 
und des Stild daraus, daß Petrus bei dem zweiten Briefe einen 
andern Sounvevıng gehabt habe, als bei dem erflen; an einer 
andern Stelle aber fagt er, daß der Brief deswegen von den Mei- 
ſten für unächt gehalten werde. Ebenfo fest ihn Eufebius unter 
die bezmweifelten. Nun ift aber zwifchen 2. Petr. und 2. und 3. Joh. 
ein großer Unterfchied, indem bei erfterm in der innern Ueberfchrift 
der Apoftel Petrus ald Berfaffer genannt wird. Died muß be- 
fonderd hervorgehoben werden, um anfchaulich zu machen, wie 
diefe Gegenftände damald behandelt wurden. Den Berfaflern der 
letzten Sohanneöbriefe ift kein Vorwurf zu machen, weil fie fich nicht 
für den Apoftel ausgegeben haben; aber bei 2. Petr. hat der Ver⸗ 
fafjer, wenn er nicht der Apoftel war, ein falsum begangen. Den⸗ 
noch haben die kirchlichen Schriftfteller diefen Falfator und jene 
unfchuldigen Verfaffer immer in eine Reihe geftellt, fo daß ihre 
Briefe gleichmäßig in den Canon gekommen find. Man fieht alfo, 
daß man ed damals mit einer Handlung, wie biefe ift, nicht fo 
genau genommen hat. Meine Meinung über 1. Zimoth. ift von 
Manchen deshalb befonders angefochten, weil der Verfaſſer darnach 
ein Lügner wäre; und daß ich gefagt, daß diefer Brief dennoch 
canonifch bleibe, haben mir Viele erftaunlich übel genommen, ohne 
doch an diefen ganz fehlagend ähnlichen Fall zu denken. 
Nun aber tritt bei unferm Briefe noch ein ganz befonderer 
Umftand ein, nemlich die auffallende Uebereinftimmung zwiſchen 
feinem zweiten und dritten Capitel und dem Briefe des Judas. 
Man hat fie auf fehr verfchiedene Weiſe erklärt; das Natürliche 
ift, zu glauben, der eine Schriftfteler habe aus dem andern ge⸗ 
nommen. Aber da theilen fich die Meinungen, ob Sudad aus dem 
Briefe des Petrus genommen, oder umgekehrt. Wir fehn daraus, 
wie ſchwankend die Principien zu ſolchen critifchen Urtheilen find. 
Es koͤmmt darauf an, woran man ben urfprünglichen und den 


1) Bei De Bette $. 176. 
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entiehnenden Verfaſſer erkennen kann; und man muß babei die 
verſchiedenen Gefichtöpuncte richtig gegen einander abſchaͤtzen. Die 
Kürze und Ausführlichkeit ift meiner Meinung nad) ein völlig in⸗ 
differenter Yunct; der Entlehnende kann eben fo gut erweitern, 
wie epitomiren. Es koͤmmt vorzüglich darauf an, daß man bie 
urfprüngliche Anlage erkennt. Nun ift Mar, daß eigne Gedanken 
ceteris paribus klarer audgebrüdt werben, in größerer Beziehung 
auf einander und in genauerer Bufammengehörigkeit erfcheinen, als 
folche, die man ſich angeeignet hat. Died ift alfo der Hauptpunet, 
woran man dad Urfprüngliche erfennen muß. Ein Beifpiel aus 
unferm Briefe im Vergleich mit dem des Judas ift Cap. 2,9—12. 
vergl. Zud. 5—10. Hier ift Petrus ganz dunkel, indem er den 
einzelnen Fall weggelaflen hat, der das Ganze klar gemacht hätte. 
Da ſieht man alfo, der Verfaffer hat aus Judas gefchöpft und 
bat durch ungeſchicktes Epitomiren die Stelle verbunfelt. Dies 
gilt aber nicht nur von Einzelnheiten, fondern vom Ganzen. Bei 
Judas wird von dem Eindringen folcher Menfchen in die Gemeinde 
geredet, die fittenlofe Grundfäge haben und verbreiten; bei Petrus 
aber wird died zweifelhaft gehalten, und bald auf unmoralifche 
Menſchen, bald auf Ierlehrer bezogen. Da bat alfo Zubas den 
Vorzug der Klarheit in der ganzen Anlage ). — Außerdem find 
aber noch zwei andere Meinungen aufgelommen, zuerft, daß beide 
Schriftfieller aus einer gemeinfchaftlihen und unbefannten Schrift 
gefhöpft haben, und allerdings find die Differenzen bedeutend ge⸗ 
nug, um eine ſolche Erflärung möglich zu machen. Aber es ſchwebt 
bier die bloße Möglichkeit in der Luft, da gar kein Indicium 
weiter dafür vorhanden ift, und es ift Nichtd da, was fich nicht 
auch anders erklären läßt; fo ift alfo diefe Hypothefe ganz nutzlos. 
Der zweite Brief Petri bat einen andern Hauptgefichtöpunct, als 
ber bed Judas; ed muß alfo dad, was er aus diefem aufnimmt, 


1) Erf. Entw. Im Judas iſt mehr Confiſtenz. Den Ausfchlag aber giebt 
bie raupere Sprache im Judas, die gewiß feiner würde erkünſtelt Haben, 
ber eine mildere vor fih hatte, ſondern umgekehrt. 


ullmanns Hypotdefe über 2. Petr. All 


bei ihm anders werben. Eine andre Meinung ift die von Augufti 
in feiner Erklärung der katholiſchen Briefe, daß bie beiden Ver⸗ 
faſſer fih vorher verabredet hätten. Dies ift der vorigen Annahme 
ganz analog, denn dad Gemeinſchaftliche wäre dann dad Münds 
lihe, das vorher aufgeftelte Thema, welches Beide ausführen 
wollten. Aber fo fiehn die Briefe gar nicht, daB man ein ſolches 
Thema finden koͤnnte, es find vielmehr Einzelnheiten, nicht ein 
Hauptgedanke, der durch das Ganze hindurchginge, was beiden 
Briefen gemeinfam ift, denn eigentlich hat jeder ein befonderes 
Thema für fih. Wenn man 2. Petr. ganz lieft, fo findet man, 
daß, wad der Verfaffer gegen gewiſſe Menfchen tadelnd ausführt, 
wobei er fie wie die alten falfchen Propheten des jüdifchen Volks 
als falfehe Lehrer befchreibt, auf die Zukunft geht, alfo einen 
theoretifchen Gefichtöpunct hat, wovon Judas Nichts zeigt, bei 
welchem nur der Mißbrauch der göttlichen Gnade zum Vorſchub 
der Sinnlichkeit der Hauptpunet iſt. Bei Petrus find ed wsudo- 
- dıdaosador, welche nicht an die bevorftehente sTapovola XgLoTov 
glauben, und ed ift genau genommen die Tendenz bed ganzen 
Briefs, gegen diefe zu warnen. Bei Judas find ed Unfittliche, welche 
fich in die Gemeinde eingefhlichen haben, und, wie Paulus fagt, die 
ZlevFepia in eine ayogzm ©7 oagxi verwandeln (Jud. 4.). Eine 
Verabredung kann alfo nicht zum Grunde gelegen haben. 

Eine befonders fcharfjinnige Auskunft hat Ullmann getrof- 
fen !). Genau betrachtet hänge der 2te Brief Petri gar nicht zus 
fammen, e8 fei Feine Einheit darin, fo daß fchwerlich zu glauben, 
daß er von einem Verfaſſer herruͤhre. Nun fei Fein Grund, das 
erfte Eapitel dem Apoftel Petrus abzufprechen; es fei aber ein 
Fragment, dem der Schluß fehlt; da habe ein fpäterer Verfaſſer 
c. 2. und 3. daran gehängt und nach dem Briefe Judaͤ gemacht. 
— Allein gegen diefe Hypothefe ſprechen fowohl Außere, als innere 
Gründe. Man kann zwar eine Differenz der Schreibart zwifchen 
dem erften Gapitel und den folgenden nicht laͤugnen, aber fie erflärt 





1) Ullmann d. 2. Dr. Petr. krit. unterſucht. 1821. 
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fi daraus, daß ber Verfaſſer im erften Gapitel frei fohrieb, wo= 
gegen er ſich nachher an den Brief Judaͤ band. Die Hauptten- 
denz bed Briefs aber, vor denen, melde über die Verzögerung 
der zzapovoin Xgrovov |potteten, zu warnen und zu ermahnen, 
den Aufichub als eine göttliche Veranſtaltung, ſich defto mehr durch 
chriftliche Tugenden vorzubereiten, anzufehn, ift fhon im erften 
Gapitel angedeutet, indem ed mit Ermahnung zu chriftlihen Zus 
genden beginnt und V. 16. fehon die Parufie erwähnt. So kehrt 
dad Ende zum Anfang zurüd, was bei jener Hypotheſe zu kuͤnſt⸗ 


lich waͤre, wogegen dieſe Art der Wiederaufnahme ganz natuͤrlich iſt, 


wenn man es als ein Ganzes anſieht. 

Alsdann aber hat ed Mancherlei gegen ſich, dad Ganze für 
petrinifch zu halten. Eine Stelle freilich kommt jegt nicht mehr 
in Betracht, welche fonft ald ein Zeichen ber Unächtheit gegolten 
bat, c. 3,2., wo der Verfaffer fih mit dem Ausbrud zwr ANo- 
oroAwv Yıov felbft aus den Apofteln ganz auöfchließt, denn mit 
Recht fagt Eichhorn, daß yrav in diefer Stellung nicht Appofi- 
tion zu dnooroAw» fein kann; aber nun ift dies nur die Lesart 
der latinifirenden Codices, während bie rein griechifchen vzwv 
leſen, was alfo die bezeichnet, welche den Leſern zuerft das Ehri- 
ſtenthum verfündigt haben. Aber wenn der Verfafler fih c.3, 16. 
eine Kenntniß aller paulinifchen Briefe zufchreibt, fo Hingt dies 
offenbar fehon nach einer Sammlung , denn fonft könnte er nicht 
von allen ohne Unterfchied reden. Noch mehr deutet we zul vas 
loınag yoapas auf eine fpätere Zeit; denn wenn wir Died auch 
von den altteſtamentlichen Schriften verftehn wollen, fo würden 
doch die Briefe ded Paulus diefen gleichgeftellt, wovon erfi 
in einer fpätern Praxis die Rebe fein konnte, ald auch neutefla- 
mentlihe Schriften in den Gemeinden vorgelefen wurden.. Died 
läßt alfo durchaus auf eine Zeit fchließen, wo ed wenigftend fchon 
die Sammlung 6 anoorolog gab, und wo diefe in den Gemein- 
ben der eigentlich paulinifchen Provinzen, wohin der Brief gerich- 
tet ift, gelefen wurde. Iſt er nun aus einem Stüd, obwohl 
er in einem Abfchnitte dem ded Judas nachgebildet iſt, fo muß er 
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fpäter fein. Das Schwierige, was allerdings zu einer Hypotheſe, 
wie die Ullmann’fche, Anlaß geben Tann, nemlich eine gewiſſe 
Disharmonie, die vorzüglich in dem Abfchnitt aus dem Briefe 
Judaͤ ihren Sie hat, erklärt ſich daraus hinlänglih. Wo dieſe 
Beziehung aufhört und die eigentliche Tendenz des Briefes hervor- 
tritt, findet fich Feine Differenz mit dem erften Gapitel mehr, fo 
dag man Feine Urfache hat, den Brief zu theilen. 


Noch ein paar Stellen ded Brief3 wären fehr merkwürdig, 
wenn man ihn für petrinifch halten wollte. Gap. 1, 17 ff. finden 
wir eine beflimmte Beziehung auf die Werflärungsgefchichte, aber 
von dort aus findet fich ein höchft erfünftelter Uebergang, um auf 
den Vergleich mit den Propheten der Juden zu kommen, fo daß 
man dadurch gleich das Gefühl der Urfprünglichkeit verliert. Wenn 
diefe Stelle petrinifch wäre, fo gäbe fie ein Beugniß für die Ges 
ſchichte unfrer fynoptifchen Evangelien; aber fie fcheint vielmehr 
aus der evangeliftifchen Weberlieferung erft entnommen zu fein, um 
den Petrus dadurch noch mehr zu characterifiren. Nun kommt 
auch noch eine Stelle vor, c. 1, 14., welche eine Anfpielung auf 
das Evangelium des Johannes (c. 21, 18. 19.) enthält. Wenn 
died von Petrus wäre, fo müßte ed wenigftend in feinem höhern 
Alter gefchrieben fein; deffenungeachtet glaubt Ullmann, daß das 
ächte erfte Gapitel früher gefchrieben fei, ald der erfte Brief, weil 
darin noch nicht von den Verfolgungen die Rede if. Aber dies 
läßt fich wohl nicht vertheidigen. Vielmehr dies und das Vorige 
zufammengenommen dient mit zur Beftätigung der Unächtheit des 
Briefed 1), Wir haben aber auch feine Urfache, ihn anders zu 
fielen, als ihn die alte Kirche geftellt hat, und müffen ihn als 
deuterocanonifche Schrift im Canon laflen. 


1) Erf. Entw. Die Berufung auf den erften Brief 3, 1. iſt auch ber 
dächtig, da fa die Adreffe eine ganz andere iſt. (2. Petr. 2, 4 fi. iſt 
noch im befondern Widerſpruch mit 1. Petr. 3, 19 f.) 
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8. 98. 

Der Brief des Judas hat eine innere Ueberfhrift, und 
ver Verfaſſer bezeichnet ſich ald einen Knecht Jeſu Chrifti und ei⸗ 
nen Bruder bed Jacobus und ſchreibt an alle Ehriften. Die äl- 
teren SKirchenfchriftfteller nennen ihn größtentheild einen Apoftel, 
fo Origenes, welcher jeboch an einer andern Stelle zweifelhaft über 
den Brief fpricht, und Zertullian. Nun kommt aber ein Judas 
unter den Apofteln weder bei Matthäus noch Marcus vor, wohl 
aber bei Lucas in beiden Verzeichniffen Act. 1. und Luc. 6., wo 
er ihn "Zovdag "Iaxußov nennt. Diefen Genitiv hat man auf 
feinen Bruder bezogen, aber dies ift doch eine Fünftliche Erklärung, 
da ein folder Genitiv immer den Water andeutet; überdies ſtellt 
Lucas in jenen Berzeichniffen die bekannten Brüderpaare zufammen, 
aber den Judas nicht zum Jacobus Alphäi, fo daß wir Feine 
Urfache haben, ihn für einen Bruder deffelben zu halten. Wenn 
alfo diejenigen Recht haben, welche den Brief einem Apoftel zu- 
fchreiben, fo müßte Judas zugleich einen Bruder Iacobus und 
einen Water Sacobus gehabt haben. Nun kommt aber Matth. 
43, 55. und Marc. 6, 3. noch ein Judas vor und ein Sacobus 
unter denen, bie als Brüder Chrifti aufgeführt werden. Auf bie 
befannte Streitfahe, wie ed mit diefer Brüderfchaft fieht, will 
ich mich hier nicht einlaffen, aber daß diefe beiden einerlei wären 
mit Judas Iacobi und Jacobus Alphäi, ift nicht anzunehmen. . 
Wenn nun der Brief von dem Bruder Jeſu wäre, fo hätte er 
nur aus Beſcheidenheit fih nicht Bruder, fondern Knecht Zefu 
genannt. Died wäre freilich eine fehr gute Erflärung, wenn man 
nur eine fihere Zradition hätte, daß der Brief von biefem Zus 
das if. 

Diefer Brief gehört auch zu denen, welche erft fpäter in ben 
Canon gefommen find; er fehlt in der fyrifchen Ueberfeßung und 
ift immer unter den avzeleyonevorg gewefen, bis er im 4. Jahrh. 
allgemein angenommen wurde. Hieronymus giebt ald Grund, 
‚ warum er von Vielen verworfen werde, feine Berufung auf das 
apocrpphifche Buch des Enoch an (Bud. 14.). Wenn died, was 
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Hieronymus berichtet, eine Thatfache ift, fo zeigt dies wenigftens, 
daß Feine andere fichere Ueberlieferung vorhanden gewefen, daß 
der Brief apoſtoliſch ſei. Es findet fich aber außer diefer Beru⸗ 
fung auf Enod noch eine andere auf den Streit des Engeld Mi- 
chael mit dem Teufel Über den Leichnam des Moſes (V. 9.), wor 
von wir aus Örigened willen, daß ed in einem Buche Ascensio 
Moysi vorgefommen iſt. Origenes hat Beides verbunden, den 
Brief für apoftolifch gehalten und doch die Berufung auf ein apo= 
eruphifches Buch angenommen. 

De Wette it der Meinung, der Brief müffe vor der Zer⸗ 
ftörung Serufalems gefchrieben fein, denn da hier mehrere Straf: 
gerichte erwähnt würden (V. 5—7.), fo hätte, wenn Serufalem 
fhon zerftört gemefen, died nicht fehlen dürfen). Allein mit die⸗ 
fem Argumentum ex silentio ift es immer eine mißliche Sache. 
Es kann fein, daß die Zerfiörung Jeruſalems ſchon lange gewefen 
war, und daß der Verfafler diefelbe doch nicht mit dem Untergange 
von Sodom und Gomorrha zufammenftellen wollte, um nicht ein 
allgemeines Verdammungsurtheil über die Juden ausdzufprechen. 
Er wollte nicht irgend Etwas aus Willfür zu den göttlichen Straf: 
gerichten rechnen, was nit im X. T. als- ein ſolches bezeich- 
net war. 

Der Berfaffer unterfcheidet fich übrigens auf beflimmtefte 
von den Apofteln ®. 17., und, wie mir fiheint, nicht bloß von 
ihnen felbft, fondern auch von ihrer Zeit. Denn er fagt, die 
Apoftel hätten verkündigt, daß 2v Zoyazw xoovm Spötter fommen 
werden, und im Anfange des Briefes hat er gefagt, daß dieſe da 
feien. Dennoc aber darf man auf die ganz willfürliche Hypothefe 
des Grotius keinen Werth legen, daß ein Bifchof von Jeruſa⸗ 
lem, der funfzehnte in der Reibe, welcher Judas geheißen, den 
Brief gefchrieben habe, weßhalb Grotius die Worte adeAyog dA 
"Taxwßov ausläßt. Died ift ein bloßer Einfall; aber daß der 


1) In der erfien Ausgabe ber Einl.; vergl. dagegen bie Ate. 6. 183. 
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Brief nicht in das apoflolifche Zeitalter gehört, Tonnen wir mit 
Beftimmtheit fagen. 

Wenn alfo der Verfaffer fich felbft weder als Apoftel noch 
als Zeitgenoffen der Apoftel bezeichnet, fo gewinnt die Meinung, 
welche Glemend von Alerandrien vorträgt, mit einer Heinen Ver⸗ 
änderung fehr viel Wahrfcheinlichkeit. Er vermuthet, daß ber Brief 
prophetifch gegen die Carpocratianer gerichtet fei, welche die Zucht= 
lofigkeit in Schuß genommen haben follen; nur möchte id) das 
Prophetifche dabei löfhen und nicht die ausgebildete Secte meinen, 
fondern die erften Keime derfelben. Dann ftellt fi der Brief 
ziemlich in biefelbe Reihe mit den pfeudojohanneifchen, welche 
wahrfeinlich einen Schüler des Apofteld zum Verfaffer haben und 
in diefelbe Zeit mit unferm Briefe fallen koͤnnen. 

Ein Brief, wie diefer, mit einer ganz unbeflimmten Adreſſe 
kann wohl nicht anders, ald auf dem gewöhnlichen Wege der 
Yublication anderer Bücher in Umlauf gefommen fein; aber dazu 
fheint er zu Plein und unbedeutend. Wir müffen und alfo einen 
fubjeetiven fehr ftarten Beweggrund zu feiner Abfaffung und dann 
auch eine eigenthümliche Methode denken, um ein folches einzelnes 
Blatt öffentlich befannt werden zu laffen, ohne daß ed unterging. 
Da läßt fich fehmwerlic etwas Anderes denken, ald ein Deponiren 
bei einer chriftlihen Gemeinde mit der Anmweifung, ed fo weit 
befannt zu machen, ald es von dieſem Puncte aus moͤglich war. 
Daß die Schrift deffenungeachtet die Form eines Briefes hat, fcheint 
auf diefe Weife gar nicht gehörig begründet, und da fann man es 
wohl eine Nachahmung der paulinifchen Briefe nennen, aber nur 
ganz im Allgemeinen. Nun konnte aber der Zweck nur durch 
irgend eine Gemeinde erreicht werden, die den Character einer 
Metropolis hatte, wo dad Kirchliche dem Induſtriellen folgte. 
Weiter aber kommen wir nicht, und es giebt Feine Andeutung 
darüber, wo ber Brief koͤnnte entſtanden fein. Die Anführung 
von apocryphiſchen Schriften deutet darauf, daß der Berfaffer in 
einer Gegend gelebt haben muß, wo diefe befannt waren. Aber 
wir wiffen aus unfern Kenntniffen über das Buch Enoch und bie 
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Ascensio Mosis gar nichtd Näheres darüber. Wir würben ſchwan⸗ 
fen zwifchen Sprien, Paldftina und Egypten, welches die Puncte 
find, worauf wir Rüdfiht zu nehmen hätten. 


g. 9. 


Der Brief des Jacobus iſt gewöhnlich ald der erſte un« 
ter den katholiſchen angeführt worden, fo von Eufebius (h. e. II. 
23.)%), der aber zugleich bemerkt, daß der Brief für unächt ge⸗ 
halten und von vielen der Alten gar nicht erwähnt worden fei. 
Unter diefen fland wohl Papiad oben an, von dem Eufebius fagt, 
daß er Zeugniſſe aus 1. Joh. und 1. Petr. gebrauchte, und von 
dem er es gewiß nicht verfchwiegen haben würde, wenn er auch 
den Jacobusbrief angeführt hätte Auch noch fpäter findet fich 
etwas, was feiner Authentie gar nicht günftig ift: Hieronymus 
(de vir. illustr. 2.) fchreibt ihn dem aus der Apoftelgefchichte be- 
kannten Jacobus zu, den er mit Jacobus Alphäi für einerlei hält, 
feßt aber hinzu, daß Einige ihn für nicht von diefem, fondern 
von einem Andern. in deffen Namen verfaßt hielten, ungeachtet er 
canonifche Geltung erhalten habe. Hieronymus hatte die Beſtim⸗ 
mung ded Iateinifchen Canons in Händen; dennoch frägt er Fein 
Bedenken, diefen Brief, deſſen Unächtheit er nicht unmahrfchein- 
lich findet, darin zu laffen. | 

Bei der Frage nach dem Verfaffer des Briefe müflen wir 
zunächft eine Revifion Über die neuteftamentlichen Männer ded Na⸗ 
mens Sacobus halten. Da haben wir ben Apoftel Sacobud, Bru⸗ 
der ded Johannes und Sohn des Zebedaͤus, dann den andern 
Apoftel Jacobus, Sohn des Alphäus, ferner einen Jacobus, der 
Matth. 13, 55. und Marc. 6,3. unter den Brüdern Iefu erwähnt 
wirb zugleich mit Joſes, Simon und Judas. Es frägt ſich, ob 
das drei oder zwei Jacobi find. Außerdem erfcheint in der Apo⸗ 
ſtelgeſchichte ein Jacobus unter denen, die zu Jeruſalem das Wort 
fuͤhren, als Paulus wegen des in Antiochien entſtandenen Streits 


1) Siehe oben S. 43. 
Einl. ins NR. T. 27 
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dorthin kommt, Act. 15, 13.; und feiner Meinung tritt die Ber- 
fammlung fogleich bei. Nun ift eine alte Nachricht, daß ein Ja⸗ 
cobus von den Apofteln zum drzioxonog bon Serufalem orbinirt 
worden fei und an ber Spige ber Gemeinde geflanden habe, bid er 
unter Nero hingerichtet fei, was auch Sofephus erwähnt. Zerner 
fagt Paulus Gal. 1, 19., wie er nach feiner Belehrung zum er⸗ 
fien Male nad) Ierufalem gekommen fei, um Petrus zu fehn: &re- 
009 di züv anooröluv oux aldor, ei gu "Iczoßov vv adel- 
g6y zoo xugiov. Nun willen wit, daß ed 7 nicht immer fireng 
genommen wird, und. darnach ift nicht nothwendig , daß dieſer 
Bruder des Herrn ein Apoſtel gewelen if; fonft würde ed Iaco= 
bus Alphäi fein, der aber nicht Chriſti Bruder, fondern fein Betz 
ter wäre. In jener Stelle ded Matthäus ift aber von eigentlis 
chen Brüdern des Erlöferd die Rede, denn fie werden unmittel 
bar binter feiner Mutter genannt. Dedhald fchreibt Herder bie: 
fen Brief und den ded Judas zweien Brüdern Chrifti zu. Es ift 
aber noch ungewiß, ob der als Werfafler des Briefes genannte 
Jacobus fich gerade unter den im neuen Teſtamente erwähnten 
findet. | 

In der Ueberfchrift "Taxwfog, Heov xal „uvoiov ITnoovſ 
Xcdioroũ dovAog liegt gar Fein Indicium, woraus Etwad zu ent- 
nehmen ift. Hieronymus nennt den Verfaſſer den Biſchof von 
Serufalem Jacobus cognomento Justus, qui appellatur frater Do- 
mini, und man fieht, daß er keinen von den vier wirklichen Brü- 
dern meint, denn appellatur deutet auf einen ddsAgpos im weitern 
Sinne; in wiefern aber diefe Nachricht auf Zeugniſſen beruht 
oder nicht, conflirt gar nicht. Es find auch noch Spuren vor- 
handen (in der Stala und Peichito), daß man früher diefen Brief 
dem Jacobus, Sohn des Zebebäus, zufchrieb. Diefe Meinung 
hat nicht viel für ſich, aber daraus, daß fie aufgelommen war, 
fieht man doch, daß es Feine beftimmte hiftorifhe Notiz darüber 
gab, fo daß das Eine wie dad Andre nur eine Meinung zu fein 
fcheint. Als nach der Angabe der Acta Jacobus Zebebäi durch 
Herodes Agrippa hingerichtet warb (Act. 12, 2.), gab ed in Se 
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ruſalem' noch keine Nachricht von dem Erfolge der Verkuͤndigung 
des Paulus und Barnabas, und es ſcheint damals noch kein ſol⸗ 
cher Zuſtand der Chriſten geweſen zu ſein, wie er in unſerm Briefe 
dargeſtellt wird, und wenn Jac. 2, 7. eine leiſe Anſpielung auf 
den Beinamen Xasozıavoi enthalten ift, fo konnte man dieſen in 
Serufalem erft kennen, nachdem er von Antiochien aus eine ge- 
wifle Verbreitung erhalten hatte. Das alles feheint eine fpätere 
Beit zu verrathen, als die, in welcher Jacobus Zebebäi lebte. 
Wenn wir alfo mit einer gewiffen Beflimmtheit laͤugnen koͤnnen, 
daß der Brief von biefem fei, fo ift dies das Einzige, was fich 
über den Berfaffer deſſelben mit einiger Sicherheit fagen läßt. 
Wenn man fragt, an wen ber Brief gerichtet ift, fo findet 
fih hier etwas ganz Weberrafchendes in der innern Weberfchrift, 
nemlich: an bie zwölf Stämme in der Zerfireuung, d. b. an alle 
Juden außerhalb Paldftina’s. Sonach ſcheint ed, daß der Brief 
ebenfomohl an die ungläubigen, wie an die gläubigen Juden ge- 
richtet it. So haben ed auch. Einige genommen, und im erften 
Gapitel erfcheint auch Feine nähere Beftimmung, aber Cap. 2, 1. 
heißt es: „Meine Brüder, verbindet mit dem Glauben an une 
fern Herrn Jeſus Chriftus Fein Anfehn der Perfon”, und da ift 
nachher die Rede von den Verſammlungen der Ehriften und von 
der großen Differenz der Stände und des Vermögens in denfelben, 
was auf die erften Zuflände, wo Alles fo fehr noch eine Analogie 
mit der Gütergemeinfchaft hatte, nicht zu paſſen fcheint. Alfo an 
Chriften ift der Brief Doch nur gerichtet, aber nicht an andere, ald 
Judenchriſten. Daraus geht zugleich hervor, daß er nicht ald ein 
eigentlicher Brief an beftimmte Gemeinden mit befonderer Adrefie 
geſchickt ift, denn nirgends hätten die jüdifchen Chriften auf eine 
befondere Weife verfammelt werden koͤnnen, weil fie ſich aud den 
Gemeinden nicht feheiden ließen, ohne Spaltungen zu veranlaflen. 
Dies hätte auch nur zu einer gewiſſen Zeit gefchehn koͤnnen, denn 
fpäter, wo alle Differenz zwifchen Juden⸗ und Heidenchriften auf: 
gehoben war, und die Chriften fich immer mehr von den Juden 
fonderten, wäre gar nicht auszumitteln gewefen, welche urſpruͤng⸗ 
27 * 
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lich Iudenchriften waren, und welche nicht. Diefe Schrift ifl alfo 
wie ein Buch zum Lefen beftimmt, und bie brieflihe Form ift ein 
bloßer Schein; es fehlt ihr au ein Ende, wie ed Briefe zu ha⸗ 
ben pflegen, Schlußformel, Begrüßung und Hervorheben von 
Einzelnheiten. 

Da nun der Brief für Chriften von jübifcher Abflammung 
beftimmt ift, aber ganz allgemein, ohne allen Unterfchieb ded Orts, 
fo frägt fi, wie Semand dazu kommen fonnte, eine Schrift nur 
für dieſe aufzuftellen zu einer Beit, wo es überall fchon viele 
Chriften gab, die zu diefen nicht gehörten. Wenn Etwas über 
ihr Verhältniß zu den Heidenchriften zu fagen war, fo tonnte 
fehr gut eine Schrift an jeden Theil befonderd gerichtet werben, 
nur nicht als ein Brief, der vorgetragen werben folte, fondern 
als eine Öffentliche Schrift. Aber von dem Berhältniffe der Ju⸗ 
denchriften zu den Heidenchriften ift in unferm Briefe fein Wort 
gefagt, und alles, wad darin flieht, fonnte eben fo gut den Hei⸗ 
denchriſten gelten. Man hat deshalb verfchiedene Hppothefen über 
die erften Leſer aufgeftelt. Nöffelt meint in feinen opusculis, 
er fei an den jüdifchen Theil ber Gemeinde zu Antiodien gerich⸗ 
tet, man müffe ſich ihn fo früh, wie möglich, denken, und &v =y 
dinonogg fei eine Anfpielung auf die Stifter der dortigen Ge- 
meinde, welche Act. 11, 19. oĩ dıaomagevreg ano vg HAlysug 
sic yevoudvns int Zrspary genannt werben. Eihhorn meint, 
der Brief fei an die Sudenchriften gerichtet, welche Paulus und 
Barnabas auf ihrer erften Miffionsreife befehrten ; Damals fei noch 
kein Streit zwifchen Juden⸗ und Heidenchriften gewefen, welcher 
erft durch die Anmwefenheit des Petrus in Antiochien audgebrochen 
fei: der Brief fei alfo zwifchen diefe erften Anfänge und die Be⸗ 
rathungen in Serufalem zu fegen. Aber ed müflen doch ſchon 
vorher Controverfen ftattgefunden haben, und wenn Jacobus an 
diefen Berathungen zu SIerufalem befondern Antheil hatte, fo muß 
um fo wunderbarer erfcheinen, daß von diefen Streitigkeiten Tein 
Wort vorfommt. Und wenn am Ende Paulus gar felbft der 
Traͤger des Briefs gewefen fein ſollte, wie folte ed dann zugehn, 
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daß er in demfelben gar nicht genannt, und daß von feinen per 
fönlichen Berhältniffen Nichtd angedeutet wird? Was aber die von 
Eichhorn angeführte Verabredung Gal.2, 9. betrifft, daß Paulus 
und Barnabas den Heiden, Sacobus aber und Petrus den Juben 
prebigen follten, fo ift es eine ganz falfche Anficht der Sache, als 
ob darin ein Verbot gelegen habe, daß von Serufalem aus nicht 
auch zu Heidenchriſten dürfte gerebet werden. Dann hätten ja 
Paulus und Barnabad auch nicht in die jüdifchen Synagogen 
gehn dürfen, und die Spaltung wäre dann ſchon auf den höch- 
fien Punct getrieben. Jene Verabredung machte ſich ganz von 
felbft: Antiochien wurde ald bie Mutterkirche für die helleniftifche 
Verbreitung des Chriftenthums, und Serufalem für die Mutterge- 
meinde der paläftinifchen Miffionen angefehn, und es war natuͤr⸗ 
lich, Daß die, welche wegen ber Opportunität an ben Tempel⸗ 
dienft gewöhnt und an dad Geſetz ggbunden waren, nicht fo ge: 
eignet fein konnten, dad Chriſtenthum unter Hellenen zu verbreis 
ten, wie die Chriften zu Antiochien. Der Brief ſtimmt aber gar 
nicht mit den Werhältniffen überein, um aus jener Beit fein zu 
koͤnnen; bamald war dad gute Vernehmen zwifchen Juden = und 
Heidencriften fo fehr das Hauptintereffe, daß das gänzliche Nicht- 
erwähnen deſſelben dafür fpricht, daß der Brief fpäter zu feßen 
ift, denn fo zeitig, daß von einem Verhältniffe zwiſchen Juden⸗ 
und Heidenchriften noch Nichtd zu fagen war, Tonnte ein Brief 
an außerpaläftinifche Iudenchriften nicht gefchrieben werden. Pau: 
Ius fand immer für nöthig, wieder auf dies Verhaͤltniß zurüdzu= 
fommen. Sehen wir aber auf eine fpätere Zeit, fo war diejenige 
unmittelbar vor und nach der Zerftörung Jeruſalems allerdings 
eine Zeit, worin dergleichen Prätenfionen in Bezug auf dad Ge⸗ 
feg von felbft ein Ende haben mußten. ‚Aber etwas Beftimmtered 
wiſſen wir nicht. 

Was den Inhalt des Briefed betrifft, fo ift e8 ſchwer, eine 
ordentliche Meberficht zu gewinnen. Schon Luther Mlagt darüber, 
daß der Verfafler Eins ind Andre wirft, und wenn Eichhorn 
zum Kobe ded Briefs fagt, daß die Uebergänge einfach und nas 
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tuͤrlich ſind, ſo kann ich ihm nicht beiſtimmen, da ich ſie entwe⸗ 
der geziert und kuͤnſtlich oder unbeholfen finde. Der erſte Haupt⸗ 
gedanke, welcher eigentlich ſchon c. 1, 9. anfängt, iſt die War⸗ 
nung vor der mooounolywia. Died fegt voraus, daß Unterſchiede, 
worauf man viel Gewicht legte, in hohem Grade vorhanden ge⸗ 
wefen find, daß ed alfo unter den Chriften fchon Leute von allen 
Ständen gegeben hat. Died muß freilich in den helleniftifchen 
Gemeinden ziemlich bald der Fall gewefen fein, denn die antio⸗ 
chenifche Gemeinde hätte nicht fo große Miffionsreifen veranflalten 
koͤnnen, wenn nicht reiche Mitglieder barunter waren. Aber wenn 
Jacobus in Serufalem aus fo großer Entfernung Ermahnungen 
über Dinge giebt, die er eigentlih nur aus eigner Anfchauung 
kennen lernen konnte, fo mußte er doch dergleichen aud in feiner 
Umgebung vor Augen gehabt haben. Ein zweiter Hauptpunct iſt 
von c. 2,14. an die Audeingnderfegung des Verhältniffes zwifchen 
niorıs und &oya, wobei nıan fo oft gefragt hat, wie fich dies 
zu der paulinifchen Lehre verhalte. Es haben indeß fchon Viele, 
befonderd Eichhorn, aud einander gefeht, Daß man nicht zu vors 
eilig aus diefer Stelle auf eine Kenntniß der paulinifchen Briefe 
fchließen darf. Es könnte auch bloß eine Kenntniß der Lehrweiſe 
des Paulus fein, die er ja in Serufalem aus einander gefeßt 
hatte. Nun ift aber merkwürdig, daß bier gerade dafjelbe Beifpiel 
für die Werke gebraucht wird, was Paulus für den Glauben ans 
wendete, nemlich das des Abraham; ja ed wird aud die Rahab 
ald Beilpiel angeführt, was auch Hebr. 11,31. vorkommt. Soll 
alfo wegen Abraham auf die paulinifchen Briefe recurrirt werden, 
fo muß wegen Rahab auf den Hebräerbrief recurrirt werden, unfer 
Brief würde alfo in eine fehr fpäte Zeit fallen. Unter jüdifchen 
Lehrern war es jedoch fehr gewöhnlich, dad Beiſpiel der Rahab 
anzuführen, fo daß wir hierin alfo nicht eine Bezugnahme auf 
den Hebräerbrief fehn können; den Abraham aber gebrauchte Pau- 
lus nicht bloß als Beifpiel, fondern er bezog feine ganze eigens 
thümliche Lehrweife auf denfelben, indem er auf ihn den eigents 
lihen Bund ded Volkes mit Gott zurüdführen wollte, während 
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er das Geſetz als zwiſcheneingekommen betrachtete. So konnte 
alſo dieſe Bezugnahme des Paulus auf Abraham leicht bekannt 
ſein. — Wenn es nun im Briefe heißt: „der Glaube ohne Werke 
iſt todt“, ſo iſt dies daſſelbe, wie wenn Paulus den Glauben als 
durch die Liebe thaͤtig ſetzt; und unfer Verfaſſer verſteht unter den 
Werken nicht die geſetzlichen Werke als vorgeſchriebene, ſondern 
die aus dem Glauben hervorgegangenen, und es ſind alſo eben 
die Werke der Liebe. Der Begriff der wiozıc iſt aber ein andrer, 
als bei Paulus, da fie c. 2, 19. auch den Teufeln zugefchrieben 
wird, während ed bei Paulus das Vertrauen auf die göttliche 
Berheißung ift, und nie würbe diefer gefagt haben, daß der Mos 
notheismus an fich der wahre Glaube fei. Wenn alfo eine genaue 
Beziehung auf die paulinifche Theorie hier wäre, fo müßte bad 
Ganze anders geftellt fein. Das ou nuossusıc or 6 Heog elc 
Zosıv , dad Princip des Monotheismus, fleht wieder in genauem 
Verhältnifie damit, daß die innere Ueberſchrift bloß das allgemein 
Monotheiftifche bezeichnet, nicht aber dad Chriftliche. Hier fcheint 
alfo die Richtung gar nicht auf die paulinifche Lehrweife zu gehn, 
fondern auf das, was auch Paulus an den Juden als folchen 
tadelt, nemlich daß fie glaubten, durch die ihnen anvertraute Er- 
fenntniß Gottes und des Gefehed gerecht werben zu können. So 
ließe fich auch denken, daß Abraham und Rahab als ftehende Be⸗ 
weife hineingelommen find, Zebtere, weil fie Heidinn war, Erfte- 
rer wegen ber Werke. So fcheint ed alfo möglich, daß hier burch- _ 
aus gar Feine Notiz von ber paulinifchen Theorie zum Grunde 
liegt, und died würde allerbingd wieber für eine fehr zeitige Ab- 
faffung des Briefes fprechen, denn wenn ber Verfaſſer von ber 
Selbftgenügfamteit der Erfenntniß ohne die Ausübung reden wollte, 
fo hätte er zu einer Zeit, wo die paulinifche Theorie im Umlauf 
war und Wurzel gefaßt hatte, ed nicht auf diefe Weile thun 
tönnen, ohne letztere zu berüdfichtigen. Wäre aber hiernach ber 
Brief früher, fo könnte er nicht in die außerpaläftinifchen Gegens 
den gerichtet fein, was doch in der Ueberfchrift zu liegen fcheint. 
So kommt man alfo durd die eine Indication immer zu einer 
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andern Vermuthung, ald durch bie andere; und Died ift dem 
Ganzen keineswegs günftig und kann leicht auf die Vermuthung 
bringen, daß ed mit dem Briefe fo gewelen, wie Hieronymus 
fagt, ab alio quodam sub nomine. ejus edita asseritur. Nun ift 
bad gar nicht zu läugnen, was Luther über den Brief fagt, daß 
ihm bie rechte evangelifche Art fehle. Es ift wirklich die Erwaͤh⸗ 
nung im Anfange ded 2. Cap. und fpäterhin der Bezug auf Die 
Wiederkunft des Herrn c. 5, 7. das einzige eigentlich Chriftliche, 
wogegen bie erfie Ermahnung und die Warnung vor neosano- 
Amyia fehr gut von einem jüdifchen Oberſten an die Synagoge 
ergehen konnte. Im zweiten Theile (c. 3, 1. bis c. 4, 12.) ift 
die Polemik gegen einen egoiftifchen WBetteifer der eigentliche Haupt 
gedanke. Andere faflen dies freilich anders, aber wenn man nicht 
dad Ganze in mehrere Feine Stüde zerreißen will, fo kann ich 
ed nicht anders, ald fo, anfehn. Dies ift ebenfalls nichts fpeciell 
Chriftliched. Nur im legten Theile (c. 4, 13. bis c. 5, 12.) liegt 
allen Ermahnungen die Rüdfiht auf die apovoie Tou xvpiov 
zum Grunde. Dies ift offenbar die Vorftelung eines Chriften, aber 
ed ift fo wenig, wie möglich, von dem eigenthümlich Chriftlichen 
darin, fo Daß ed den Character des noch nicht völligen Gefchie- 
denfeind des Judenthums vom Chriftentbum zu haben fcheint. 
Zulegt (c. 5, 13—20.) folgen noch einige befondere Ermahnungen 
ohne beftimmten Character. | 

Es iſt gar nicht Leicht, auf ein einfaches Refultat zu kommen. 
Wollen wir, der Indication des Namens folgend, die Schrift in 
die eigentlich canonifche Zeit der apoftolifchen Schriften feßen, fo 
muß fie, da fie an Nationaljuden gerichtet ift, in die frühefte Zeit 
fallen, ald noch Fein Verhaͤltniß zwifchen Juden = und Heiden: 
hriften ftattfand. Aber dann können nicht Zudenchriften außerhalb 
Paläftina’d gemeint fein, denn diefe wurden nur zugleich mit Hei⸗ 
ben befehrt, und fo war von Anfang an jenes Verhaͤltniß gegeben, 
worauf Jeder, der um diefe Zeit an Zudenchriften fchrieb, eingehn 
mußte. Da fcheint mir alfo Nicht übrig zu bleiben, ald entwe- 
der anzunehmen, daß der Brief aus einer ganz fpäten Beit fei, 
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oder ihm eine ganz andere Richtung zu geben. Was kann var 
Ödwdenn gYvlais rar 2v 17. diaonoga heißen? Es war dafür 
ein beflimmter Sprachgebrauh. Aber wie verhält es fich mit der 
Eintheilung der 12 Stämme zur Zeit Chrifli? Sie war feit ber 
Ruͤckkehr aus dem Eril gar nicht mehr vorhanden, und wie Die 
Suben, welche fich zerfireuten, ihre Stammbifferenz aufbewahrt 
haben folten, ift fchwer nachzumeifen. Aber wenn died Bewußt- 
fein auch geblieben wäre, und die 12 Stämme ihre Realität noch 
batten: fo waren doch auch die, welche in Paläftina wohnten, 
unter einander zerfireut, denn der Begriff des Stammes Inüpfte 
ſich in der ganzen eigentlich hiftorifchen Zeit der Juden an die 
Zandeseintheilung. Nun war aber gar nicht möglich, daß bei der 
Ruͤckkehr aus der Gefangenfchaft diefe Eintheilung wieder geltend 
gemacht wurde, denn nur die Stämme, welche zum Königreic) 
Juda gehörten, Tehrten in Mafle zurüd, nicht die, welche zu 
Iſrael gehörten. So vertheilten fich diefe über dad ganze Land, 
und wenn man alfo den Begriff der 12 Stämme genau fefthält, 
fo waren alle in der dinossoon ; das Land war nicht in berfelben 
Eintheilung geblieben, und die Abflammung dabei gänzlich vernach⸗ 
läffigt worden. So bliebe ed möglich, daß der Brief an palaͤſti⸗ 
nifche Judenchriſten gerichtet ift und doch folche Ueberfchrift haben 
konnte. Wer eine folche Weberfchrift wählte, müßte dabei bie 
Vergleichung der alten Zuſtaͤnde im Sinne gehabt haben; davon 
verräth fich freilich im Briefe Nichts, indeß möglich bleibt es im⸗ 
mer. Dann läßt fich ber Brief ald ein folcher denken, der von 
den Heidendriften gar Feine Notiz nimmt, aber die Entflehung 
und Verbreitung chriftlicher SGemeinfchaften im Auge hält. Alle 
Ermahnungen barin find recht wohl für einen folchen Zuſtand ges 
eignet. Das bleibt allerdings wahr, daß, wenn man bie Hin⸗ 
weifung auf Chriftum ald die Quelle eines neuen höhern Lebens 
als die eigentlich evangelifche Art auffaßt, diefe dem Briefe fehlt, 
und wenn man dies ald die eigentliche Kraft einer chriftlihen Bus 
fprache anerkennt, fo wird man aud nicht viel dagegen einzu= 
wenden haben, daß Luther ihn einen firohernen Brief nennt. Dies 
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deutet auf eine Auffaflung,, aus welcher nachher dad ebionitifche 
Chriftentbum Tann entflanden fein, und wenn ich den Brief 
in diefem Verhaͤltniſſe denke, fo wird er mir ein rechtes Erempel 
davon. Aber dabei entfteht fogleich ein großer Zweifel. Nemlich 
von einem folhen Briefe eines Judenchriſten an feine paläftinifchen 
Stammgenoffen würde man erwarten, daß er aramäilch abgefaßt 
wäre. Die Verſuche aber, die man bei neuteſtamentlichen Schrif: 
ten gemacht hat, Spuren der Uebertragung aud dem Aramäifchen 
nachzumweifen, gelingen bei dieſem Briefe noch weniger, als bei 
den paulinifchen; auch die Struckur ift nicht aramaͤiſch. So 
Tann man nicht umhin, den Brief für ein griechiſches Original 
zu halten. Man darf aber nicht glauben, daß dad Griechiſche in 
Paläftina unbekannt war; ed gab in Serufalem helleniftifche Syna⸗ 
gogen, wo alfo natürlich die LXX. tractirt wurden, und in Gas 
lilaͤa gab es viele nicht zum juͤdiſchen Volk gehörige Einwohner, 
und ebenfo in Perda und Decapolid. So würde eine aramäifche 
,‚ Schrift, welche für diefen ganzen Umfang beſtimmt war, nicht 
überall verftändlich gemwefen fein; wogegen man wohl überall eine 
gewifle Kenntniß des Griechifchen vorausfegen Fonnte. 

Eichhorn fehreibt dem Verſaſſer eine gewifle Gewandtheit im 
Griechiſchen zu; aber dem Tann ich gar nicht beiftimmen. Paulus 
befist eine weit größere Gewandtheit, und wenn man dem Jo⸗ 
hannes auch eine foldhe nicht eben beimefjen kann, fo fließt ihm 
die Sprache doch mwenigftend natürlih. Bei Jacobus dagegen ift 
eine fo große Künftlichfeit, welcher doch Feine Abfichtlichkeit zum 
Grunde liegen kann, daß man fieht, daß dem Verfaſſer die Sprache 
fremd if. Es ift kaum der Mühe werth, Einzelnes bieferhalb 
herauszubeben, denn ich glaube, daß Jeder diefen Eindrud be: 
fommen wird, der den Brief unbefangen lieft. Doc will ich ein 
paar Beilpiele anführen, um zu zeigen, was ich bei diefem Urtheile 
im Auge habe. Cap. 1,2. iſt oravy nerpaonoic negındone nor 
aihors ein unbeholfener Ausbrud, denn szorxilos paßt nicht zu 
ergaorog und das Verbum auch eigentlich nicht, denn das Ei- 
genthümliche in Beidem kommt nicht zur Geltung, und nur bei 
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einer gewiflen Dürftigkeit des Gedaͤchtniſſes in einer Sprache läßt 
fi) eine folche Anwendung unpaflender Ausdrüde denken. Cap. 1, 
17. ift napaldayn ein gewöhnlicher Ausdruck für dad Uebergehn 
aus dem Hellen in dad Dunkle; aber zgony7s anooxinoua, eine 
Spur (fo erklären wenisftend die Lericographen das Wort) von 
Wendung, ift daffelbe wie napaAdayy und ein hoͤchſt gekünftelter 
Ausdrud, weil anooxiaone, was hier eine andere Bebeutung 
bat, wieder in da8 Gebiet von Schatten und Licht fällt. Ebenfo 
ift V. 18. ansxunosv vom Geborenwerden aud dem Wort ber 
Wahrheit fehr unbeholfen, da ed mehr an das Schwangerfein er: 
innert und fich weniger zum uneigentlichen Gebrauche eignet, ald 
ziareırm. So würde alfo ber Character der Sprache fehr zu jener 
Vorausſetzung paſſen. Es wird alfo noch mehr wahrfcheinlich, daß 
der Brief aus der erfien Zeit des Chriftentbums ift, aber daß bei 
dem Verfaffer mehr die Auffaffung vorwaltete, aus welcher nach: 
her dad Ebionitifche entftand, fo daß ihm ber jüdifche Monotheis⸗ 
mus die Hauptfache war, und dad Chriftenthfum nur die voll 
fommenfte Ausbildung beffelben. Dann aber kann man ſich fchwer 
denen, daß diefer Jacobus derſelbe gewefen, der unmittelbarer 
Schüler Chrifti und Apoftel war, auch nicht der, welcher nachher 
Biſchoſ von Jeruſalem warb und fo fehr für die Verbreitung bes 
Chriſtenthums unter den Heiden war. 

Sehen wir wieder auf den Inhalt des Briefs und die Be⸗ 
handlungsweiſe der Gegenflände, fo machen diefe benfelben Ein: 
druck, wie die Sprache. Manches ift darin, was durchaus einen 
äußerlichen, wunderlichen Typus hat ohne einen innern Gehalt 
und eigentliche Kraft. Cap. 4, 13—15. fieht man offenbar Einen, 
der an Juden fchreibt; da läuft dad Ganze darauf. hinaus, daß 
in den gewöhnlichen Dingen die Vergänglichkeit des irdiſchen Le⸗ 
bens und die Abhängigkeit von Gott ihnen nicht fo gegenwärtig 
ift, daß fie ed ausfprächen. Aber died Bewußtfein kann man 
wohl haben, ohne es auszufprechen, weil es fich von felbft ver: 
fiebt; jene Worte find alfo inhaltslos. Vieles iſt Wortfchwall, fo 
Gap. 5,1—6., wo den Reihen foldhe Vorwürfe gemacht werben, 
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die man doch Chriften nicht eigentlich follte zu machen brauden; 
dabei kommt der Verfaffer auf dad Innere, die Sinnedänderung, 
gar nicht. Im der bekannten Diatribe über die Zunge c. 3,1 f. 
iſt der Wortſchwall und die mangelhafte Anknüpfung beſonders 
auffallend. Die Bilder ſind gar nicht recht paſſend, und es iſt 
erſtaunlich wenig Zuſammenhang. — Wenn man nun dies, was 
ziemlich durch den Brief hindurchgeht, betrachtet, ſo ſcheint es mit 
ihm uͤberhaupt eine andere Bewandtniß zu haben, man muͤßte 
denn die ungewoͤhnliche Behandlung mit auf die Unbeholfenheit 
in der Sprache ſchieben. Es entſteht die Anſicht, daß der Brief 
ein ſpaͤteres Product und eigentliches Machwerk iſt, d. h. ohne 
zugleich eine That zu ſein, und ohne daß der Verfaſſer ſich ein 
beſtimmtes Publicum gedacht hat. 

So haben wir zwei Hypotheſen über den Brief, die ſich ent: 
gegenftehn und beide Vieles für fich haben, die eine, wenn man 
von den Außern Indicien ausgeht und das betrachtet, was im 
Briefe nicht behandelt ift, die andere, wenn man auf dad ſieht, 
was im Briefe wirklich behandelt wird, und darauf, wie der Zu: 
fammenhang im Ganzen ifl. Es frägt ſich, ob ed nicht etwas 
Drittes giebt, worin fi) Beides vereinigen läßt; und das iſt als 
lerdings ber Fall, wenn man ſich eine Beziehung des Einen auf 
dad Andere denkt und bei der Stelle des Hieronymus ſtehn bleibt, 
daß Einer den Brief im Namen eined Andern edirt habe. Dahin 
gebören alle die Fälle von zweifelhaft gemachten Briefen in une 
ferm neuen‘ Teſtament: wenn der zweite Brief Petri nick von 
Petrus ift, fo hat ihm ein Anderer in feinem Namen ebirt, und 
ebenfo, wenn bie drei Pafloralbriefe nicht von Paulus find. Beim 
erften Briefe an Timotheus babe ich mir das fo erklärt, daß der 
Verfaſſer fich bewußt gewefen ift, fi lauter pauliniſche Gedanken 
angeeignet zu haben, und beshalb ihm ben Namen des Paulus 
nach damaliger Methode vorgefegt hat. Wenn wir und nun den? 
ten, daß Jemand unfern Brief im Namen des paläftiniichen Apo⸗ 
ſtels Jacobus geſchrieben und Erinnerungen aus ſeinen Vortraͤgen 
nicht auf die gluͤcklichſte Weiſe und in einer Sprache zuſammen⸗ 
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geftelt hat, die ihm felbft nicht geläufig war: jo erklärt fich da- 
durch Alles auf eine Weife, welche zugleich durch die ältejte pa⸗ 
triftifche Angabe unterfiüst wird, und dies ift die Annahme, bei 
ber ich am liebften ftehn bleibe, um die Entſtehung und Abfaffung 
dieſes Brieſs zu erklären. 


$. 100. 

Wenn wir nun eine Bufammenftelung maden, wie fidy bie 
fieben fatholifchen Briefe zu ihrem canonifchen Anfehn verhalten, 
fo würde die Sache fo zu fiehn kommen, daß 1. Joh. und 1. Petr. 
am meiften Wahrfcheinlichkeit für fich haben, den Apofteln anzu= 
gehören, denen fie zugefchrieben werden, und zwar 1. Joh. noch 
mehr, ald 1. Petr.; dagegen 2. Joh., Zub. und Jacob. find wohl 
nicht apoftolifche Briefe, aber man Tann ihnen nicht abfprechen, 
eigens erlaffene Briefe zu fein, die fih auf Abweichungen und Uns 
ordnungen in der Kirche beziehn. 2. Petr. und 3. Soh. fcheinen 
am wenigften etwas Aechtes an fich zu haben; 3. Joh. macht zwar 
keinen Anſpruch, dem Apoftel anzugehören, ſtellt fich aber wie 
2. Joh. und ift ein mehr rhetorifh ald practifch entſtandenes Pro⸗ 
duct. Daffelbe muß von 2. Petr. gefagt werden, befonders in 
Beziehung auf Jud. — Gehn wir darauf zurüd, daß 1. Io. 
und 1. Petr. allein das ältefte Zeugniß, das wir kennen, für ſich 
haben, das des Papiad, fo find diefe allein als profocanonifch 
anzufehn. Der Jacobusbrief ift zwar zeitig in den Canon ge⸗ 
kommen (fchon in der Pefchito), da er aber immer ftreitig gewe⸗ 
fen ift, fo ftelt er fich mehr zu den zweiten, als zu ben erften. 
Wenn fein Inhalt aud den Vorträgen eines apoftolifchen Jacobus 
genommen, bie Bufammenfegung aber eine fpätere ift, fo behält 
fein Inhalt den Anſpruch, einer apoflolifhen Zeit anzugehören, 
die Schrift felbft aber kann dem 1. Joh. und 1. Petr. nicht gleich⸗ 
geftelt werden. 

Nehmen wir aber einmal alle Eatholifchen Briefe zufammen 
und fragen nach ihrer canoniſchen Dignität, wenn wir fie ald 
eine eigne Abtheilung neuteflamentlicher Schriften betrachten, fo 
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enthalten fie wenig Eigenthümliches, dad fo in dad Weſen ter 
chriftlichen Lehre hineingehörte, daß und ohne biefe Briefe ein ur⸗ 
ſpruͤngliches Document dafür fehlen würde. Sie erfheinen alfo 
gewiffermaßen als entbehrlih. Dabei haben fie aber alle etwas 
an fi, wovon man, wenn man ed auch ald canoniſch annimmt, 
doch feinen Gebrauch machen kann. Dies gilt fogar von ben 
beiden Briefen, die wir obenan fellen. So bat 1. Joh. den 
Begriff einer Sünde zum Tode, was ein Punct für die chriſt⸗ 
liche Moral wäre ald Parallele zu der Stelle von der Sünde wi- 
der den heiligen Geiſt. Aber wir können diefe Stelle in ber chriſt⸗ 
lichen Lehre nicht anwenden, da der Begriff gar nicht beflimmt 
ift, und die Auslegung alfo immer nur willfürlid fein würde. 
Angenommen, diefe Stelle bezöge fi) auf einen münblichen Unter- 
richt zuruͤck, wie es wahrfcheinlich ifl, fo find wir nicht im Stande, 
diefe Aeußerung fo zu benugen, wie bie urfprünglichen Leſer, da 
jener uns fehlt. — Der erfte Brief Petri hat die befannte Stelle 
von der Predigt an die Geifter im Gefaͤngniß, woraus man 
ein Dogma zu machen gefucht hat, fofern im apoftolifhen Sym⸗ 
bolum die Stelle von der Niederfahrt Chrifti zur Hölle ſich dar- 
auf ſtuͤtzt, obwohl ed noch zweifelhaft ifl, ob eö neben dem sepul- 
tus nicht doppelter Ausdrud für daflelbe ift, da es in den älteften 
Formen dieſes Bekenntniſſes fehlt. Aber immer wäre ed doch nicht 
ein eigentlicher Lehrſatz, fondern ein Punct in der geheimnißvol- 
- Ien, verborgenen Gefchichte Chrifti zwifchen feinem Tode und fei⸗ 
ner Auferfiehung. Aber fo wie diefe Vorſtellung dort ausgeführt 
ift, läßt fie fi) durchaus nicht firiren. — Aehnlich ift Jac. 5, 14. 
15. die Stelle von dem Gebet und der Salbung der Kran- 
fen. Wenn man fagt, daß daraus bie römifche Kirche ihr Sa⸗ 
crament der legten Delung gemacht hat, fo wäre das doch mit 
dem ganzen Bufammenhang der Stelle im Widerſpruch, denn hier 
ift e8 ein Heilmittel, während bie lebte Delung in der Fatholi- 
fhen Kirche ein Sterbefacrament ift. Alfo ift dies doch auch et⸗ 
was, was wir lediglich jener Zeit zurücdgeben müffen und nicht 
als eine allgemeine Vorſchrift anfehn Fünnen. Ä 
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Wenn wir alfo fagen müffen, unentbehrliche Stüßen für die 
hriftliche Lehre und Ausfprüce, wodurch andere chriftliche Lehr⸗ 
ſtuͤcke in ein beftimmtes Licht gefeßt werben, haben wir in diefen 
Briefen nicht, und dazu haben fie alle etwas, was aus dem Ge- 
meingebiet der chriftlichen Lehre herauögeht, fo folgt, daß fich nicht 
behaupten läßt, daß es ein großer Schaden geweſen wäre, wenn 
diefe ganze Abtheilung in unferm Canon fehlte. Daraus will ich 
aber weiter gar Nichts fchließen, als daß der Begriff des Canons 
biftorifch gufzufafien und nicht aus der Nothwendigkeit des In⸗ 
halts entftanden ifl. Won Zurüdweifen einzelner Schriften aus 
dem Canon ift daher gar nicht die Rebe. 

Die große Genauigkeit, mit welcher Eufebius überall, wo 
er von Schriften älterer Zeit fpricht, fi bemüht, nachzumweifen, 
aus welchen Schriften die Älteren Lehrer Zeugniffe genommen 
haben, ift ald eine Gefinnung der älteren Kirche der Grund ber 
Unterfcheidung, die man zwifchen Proto= und Deuterocanonifchem 
gemacht hat. Auch in neuerer Zeit hat man die Regel aufgeftellt, 
aus deuterocanonifchen Schriften Feine Glaubensartikel zu begrün- 
den, weldye nicht auch in den protocanonifchen Schriften enthalten 
find. Dies ift eigentlich daffelbe, was ich gefagt, daß fie feinen 
eigenthümlichen canonifchen Werth haben, infofern man ihnen Feine 
normale Dignität beilegt. 


Fuͤnftes Capitel. 
Der Hebräerbrief. 


$. 101. 

Den Brief an die Hebräer habe ich nicht gleich nach 
den paulinifchen, fondern erft hierher geftellt, weil er in Beziehung 
auf den Canon in einem gewiflen Verhältniffe zur Apocalypfe ficht. 
Denn wenn die Batholifhen Briefe größtentheild als deuterocano- 
nifch angefehn werben, fo dürfte man dieſe beiden Schriften gleich⸗ 
fam hemicanoniſch nennen, da jebe von ihnen durch bie andere 
canonifch geworden if. Da die Iateinifche Kirche den Hebräerbrief 
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nicht annahm, die griechifche aber die Apocalypſe nicht, fo brachte 
Hieronymus den Hebräerbrief in den lateiniſchen Ganon, während 
ziemlich um diefelbe Beit bie Apocalypſe in den griechifchen auf⸗ 
genommen ward, ohne daß dadurch der Zweifel aufhörte, ob er⸗ 
flerer dem Paulus, letztere dem Johannes angehörte. Die neue- 
ren Gritifer haben dies freilich nicht fo anerkannt und oft Die 
Aeußerungen, welche Zweifel gegen die Apocalypie vorbrachten, nicht 
gehörig gewürdigt, und ebenfo ſcheint man zu voreilig aus Der 
Aufnahme des Hebräerbriefd in den Canon auf die Anertennung 
ſeines paulinifchen Urfprungs gefchloffen zu haben. Wir finden 
auch in der griechifchen Kirche bei Clemens von Alerandrien und 
Origenes beftimmte Zweifel, ob der Hebräerbrief von Paulus fei, 
aber keineswegs iſt derfelbe deswegen nicht in der Kirche gebraucht 
worden. 

Bid jebt herrfchen über diefen Brief in Beziehung auf faft 
alle Yuncte, welche die neuteftamentliche Critik zu behandeln hat, 
entgegengefegte Meinungen. Die Tragen, von wem, an wen, in 
welcher Grundfprache und wann er gefchrieben ift, find immer 
noch ftreitig. 

Um nun zu fehn, wie die Sache ſteht, wollen wir zuerfl 
nach. der Firchlihen Anerkennung fragen, d. h. nad dem Urtheil 
und der Ueberlieferung der Altern Beit, wobei man immer unter- 
feheiden muß, was auf irgend einem Zeugniffe beruhn will und 
alfo Weberlieferung ift, und was eigentlich Urtheil if. Da fcheint 
mir nun die Sache fo zu liegen, daß auch das Aelteſte darüber 
nur Urtheil ift, und das Einzige In allen Stellen über den Brief, 
was ald Weberlieferung auftritt, ift bei Zertullian (de pudicit. 
c. 20.), alfo weder fehr alt, noch in einer Gegend, bie fchon in 
der frühern Zeit in den größern allgemeinen kirchlichen Verkehr 
gehört hätte. Es heißt: extat et Barnabae titulus ad Hebraeos, 
und utique receptior apud ecclesias epistola Barnabae illo apo- 
erypho Pastore. Das Erfte ift Ueberlieferung, dad Zweite Urs 
theil, denn der Paflor des Hermas war auch früher im Canon, 
alfo ift diefe Vergleichung zu Gunften unferd Briefs Urtheil Ter⸗ 
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tulliand. Aber wir dürfen gar nicht daraus folgern, baß bie 
Veberlieferung eine urfprüngliche war, fondern wir müffen nur 
fagen: das Urtheil, daß diefe Schrift dem Barnabas angehöre, 
war im Kreife des Zertullian fo weit verbreitet, daß es ihm als 
Ueberlieferung erfchien. on 

Die Schrift felbft giebt Feinen Verfaſſer an; fie beginnt ohne 
die Formel, womit Briefe anzufangen pflegen, und hat zwar ben 
Schluß eined Briefe mit Grüßen und Segenswänfchen, wie die 
pauliniſchen, aber ohne auch bier den Verfafler zu nennen. Wo⸗ 
ber ift eö nun gekommen, daß der Brief fpäterhin lange Zeit für 
paulinifh gehalten iſt? Wenn wir fehr zeitig fchon Zweifel 
an ſolchem Urfprunge finden, fo folgt daraus doch, daß vorher 
ſchon behauptet worben war, baß er paulinifch ſei. Woher fich 
aber diefe Behauptung fchreibt, wiffen wir gar nicht. Wenn aber 
Origenes (bei Euseb. h. e. VI, 25.) fagt, der Brief könne 
ber Sprache nach nicht von Paulus fein, fondern biefer müffe fich 
auf irgend eine Weife eines Andern bei der Schreibung deflelben 
bedient haben: fo folgt daraus, daß, wenn eine irgend fichere 
Ueberlieferung dageweſen wäre, ein Zweifel aus folhen Gründen 
in der damaligen Zeit nicht entflanden fein würde. Allerdings 
läugnet Origened nicht ganz den paulinifchen Urfprung, benn er 
fagt, die Gedanken feien paulinifch, aber er behauptet auch Nichts 
weiter, als einen folchen Zehrtypus, alfo daß der Brief aud der 
paulinifchen Schule fei. Bei einer fichern Weberlieferung würde 
fi) der Zweifel nicht fo weit hinausgewagt haben. Selbfi Hie- 
ronymus, ungeachtet er dem Briefe den canonifchen Plag vin- 
bicirt, fagt „Paulus, oder wer fonft diefen Brief gefchrieben ha⸗ 
ben mag”, ferner: „wenn Jemand diefen Brief gelten laffen will”, 
und, es fei ungewiß, wer ihn gefchrieben, Einige fagten, Bar: 
nabas, Einige, Lucas, Andere, Clemens von Rom. Da tft alfo 
nichtd Anderes, ald die Anerkennung der Schule und dad Abwei⸗ 
fen der Perfon des Paulus. Photius fagt (bibl. cod. 232.), 
Hippolytus und Irenäus hätten geläugnet, baß der Brief 
paulinifch fei. — -Die Zweifel feßen alfo zwar eine Behauptung 
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voraus, doch nur fo, daß biefe ein Urtheil if. Nun ift aber 
auch wahr, daß die Zweifel im fpäterer Zeit wachfen, denn wenn 
wir die alerandrinifche Reihe betrachten, fo fagt Clemens (bei 
Enseb. b. e. VI. 14.), Paulus habe den Brief hebräifch geſchrie⸗ 
ben, und Lucas ihn ind Griechifche uͤberfetzt, während Origenes 
nur die Gedanken ald paulinifch anerkennt. Died beweif’t aber 
eben nur, daß bie Behauptung des paulinifchen Urfprungd fich 
nicht hat weiter geltend machen können. 

Wir müffen alfo fuchen, aus innern Gründen zu erforfchen, 
wie die Meinung, daß der Brief von Paulus fei, urſpruͤnglich 
entftanden ift, wenn ber Verfaſſer fih nicht. zu erkennen giebt, 
und eine Weberlieferung darüber nicht dageweſen iſt. Keineöwegs 
aber darf die von Tertullian angeführte Meinung, daß Barnabas 
der Verfaffer fei, fo gering angefchlagen werben, wie von Bleel, 
als fei fie doch nur im proconfularifchen Africa verbreitet geweſen 
oder gar nur eine Vermuthung Tertullians. Vielmehr ift fein 
Ausdrud fo beiläufig und fo beflimmt, daß man nicht glauben 
Tann, er habe einen Widerfpruch dagegen zu befürchten gehabt ; 
alfo muß er diefe Meinung doch für die allgemein angenommene 
gehalten haben, auch kann fie wohl nicht auf das proconfularifche 
Africa befchräntt gewefen fein, da der Zufammenhang diefer Kirche 
mit den andern lateinifhen zu groß war. Man muß alſo dieſe 
beiden Meinungen als die älteften einander gegenüberftellen ; bie 
andere, daß Paulus der Verfaſſer fei, war namentlich in der grie⸗ 
chiſchen Kirche allgemein. Mit der leßtern hängen auch die An⸗ 
-fihten über Lucas und Clemend Romanus zufammen, denn fie 
gehn davon aus, daß Paulus den Brief habe durch einen Andern 
fchreiben oder überfeben laſſen. Nun freilich ald auf einer ges 
ſchichtlichen Weberlieferung ruhend kann man die eine Meinung 
fo wenig anfehn, wie die andere; wir können alfo nur fragen, 
was aus der Befchaffenheit des Briefes felbft hervorgeht. Die 
Frage aber, von wen der Brief fei, hängt fo genau mit den an 
bern zufammen, an wen und aus welcer Zeit er fei, daß wir 
diefe nicht von einander trennen bürfen. 
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$. 102. 

Es frägt fich alfo zunaͤchſt, wer die in ber äußern Uederſchriſt 
genannten Eßoalo⸗ find. Das Wort kommt im engern und 
weitern Sinne vor; urfprünglic war es Volksname, und daher 
Tonnten alle Nachkommen Abrahamd fo genannt werben. Aber 
bamald wurden Helleniften und Hebräer unterfchieben, obgleich in 
anderm Sinn “Eßgaior auch die Helleniften bezeichnen konnte, 
wenn ed bem "EAAnweg gegenuͤberſtand; fo nennt fih Paulus 
einen Zißoazos 2E "Eßpainv, um feine ächt jüdifche Abftammung 
zu bezeichnen, obgleich er wahrfcheinlich ein Hellenift aus Cili⸗ 
cien war. So ſehen wir alſo ſchon in der Ueberſchrift eine Un⸗ 
gewißheit. Sie kann entweder alle Judenchriſten, oder Juden⸗ 
chriſten, die nicht Helleniſten, ſondern in Palaͤſtina waren, be⸗ 
zeichnen. Beide Meinungen haben ihre Vertheidiger gefunden. 
Denken wir uns aber eine Schrift an die Judenchriſten uͤberhaupt 
gerichtet, ſo fragt ſich, wie ein ſolches Publicum in Anſpruch 
genommen werden konnte. Nur auf dem Wege der gewoͤhnlichen 
Publication eines Buchs; dann iſt es aber kein Brief. Wir 
kommen alſo auf die Frage, wie es um das Briefliche in dieſer 
Schrift ſteht. Sie faͤngt an, wie eine Abhandlung, aber der 
briefliche Schluß iſt da. Wie verhaͤlt ſich nun dies Ende zu je⸗ 
nem Anfange? Daruͤber ſind auch verſchiedene Meinungen; man 
kann ſagen, das Briefliche findet ſich erſt in dem, was man einen 
Anhang zu der Schrift nennen kann, alſo von V. 17. oder V. 18. 
des letzten Capitels an, wo die Anrede in einzelnen Vorſchriften 
und Wuͤnſchen conſtant ſortgeht; da iſt eine Art von Schluß ſchon 
V. 21., nach welchem noch ein Zuſatz folgt. Nach einer andern 
Anſicht aber kann man ſagen, daß ſich ſchon im Briefe ſelbſt 
ſolche Anreden finden und Spuren, welche die Aehnlichkeit mit 
einem Briefe gar zu ſtark an ſich tragen; dies verſtaͤrkt ſich immer 
mehr und tritt alſo am Ende am unverkennbarſten hervor. Beide 
Anſichten laſſen ſich mit einander vermiſchen; man kann ſagen: 
der Verfaſſer hat ſich unſere Schriſt von Anfang an als einen 
Brief gedacht, d. h. er hat beſtimmte Leſer im Auge gehabt, 
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denen biefe Schrift follte zugefertigt werden; er hat fich aber nicht 
an die gewöhnliche Form gebunden, weil der Inhalt etwas allge= 
mein Theoretiſches war; fo wie er aber diefe theoretifche Abhands 
lung ſchließt und das Paränetifche, was immer ſchon da war, 
mehr heraushebt, fo tritt die briefliche Form befonderd hervor. 
Man Tann aber auch fagen, der Werfafler hat fich feine Schrift 
nur ald Abhandlung gedacht, welche für ein beftimmtes Publicum, 
doch ohne Iocale Einheit, gelten follte; nun aber Tann fich ihm 
am Ende der Schrift eine Gelegenheit ergeben haben, feine Ab⸗ 
handlung an einen beflimmten Ort zu fenden und beflimmten 
Perfonen, die mit zu feinem Yublicum gehörten, etwas Befondes 
red zu fagen, und daher kam erft zu Ende dad Briefliche hinein. 
Da wir nun NichtS haben, was ber einen Anficht vor ber andern 
den Ausfchlag geben Eönnte, fo kommen wir noch gar nicht weiter. 

Der Hauptinhalt der Schrift ift eine Vergleichung des 
Ehriftentbums mit dem Judenthum von der Idee des Judenthums 
aus, nemlich von der Idee des Tempels ald Sites der befondern 
Gegenwart Gottes für dad auderwählte Volt und von der Idee 
des jübifchen Priefterthbums ald Vermittlung zwifchen Volt und 
Gott. Durch diefe Vergleihung fol die Vorzüglichkeit des Chri- 
ſtenthums gezeigt werden. Nun geht der Verfaffer in verfchiede- 
ner Beziehung dabei fehr ins Einzelne. Das Erfte ift eine zwie: 
fache Theorie der priefterlihen Würde, indem er bie auf der Ab⸗ 
ftammung beruhende Ievitifche und die aller Abſtammung entbeh- 
rende des Melchiſedek ſich gegenüberfielt und diefe vom Verhaͤlt⸗ 
niffe zu Abraham aus über jene erhebt. Dies ift ganz im Geifte 
der jüdifhen Dialectif und deutet auf rinen Verfaſſer, der darin 
geübt ift, und auf ein Publicum, welches das goutiren und vers 
ftehn konnte. Das Zweite ift, daß der Verfafler auf das Einzelne 
der priefterlihen Berrichtungen eingeht, wie fie an eine beflimmte 
Localität gebunden waren, und dieſe ganze Auseinanderfegung 
bat allerdingd den Character, daß der Tempeldienſt als noch be- 
ftebend dargeftelt wird, z. B. wenn c. 8, 4. gefagt wird, wenn 
wir Chriftum bloß auf der Erde betrachteten, fo koͤnnte er gar 
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fein Priefter fein, denn da beftehn die Priefter in ihrem Gefchlecht 
nach den Vorſchriften Moſis; Chrifli Asszoveyia aber wird als 
eine bimmlifche befchrieben; baffelbe wird in c. 9. gefagt. Dar- 
aud fcheint hervorzugehn, daß die Schrift abgefaßt ift, fo 
lange der Zempeldienft noch beftand, und als noch Feine übers 
wiegende Wahrfcheinlichkeit war, daß er aufhören würde, alfo vor 
dem Anfange bes jüdifchen Krieged, denn beffen Ausgang konnte 
der Sachkundige wohl vorausfehn. Die ganze Auseinanderfehung 
konnte gar nicht gemacht werden, wenn biefe Einrichtungen, auf 
die ein fo hoher Werth gelegt wurbe, fehon aufgehört hatten. 

Sehn wir nun von hieraus, ald dem eigentlichen Centrum 
bes Briefes, wieder nach den beiden Kragen über ben Verfaſſer 
und die Lefer bin, fo müffen wir in Beziehung auf jene beiden 
alten Meinungen fagen, daß ſowohl Paulus ald Barnabas recht 
gut das gefchrieben haben kann. Beide hatten diefe Bekanntſchaft 
mit dem jübifchen Cultus: Paulus hatte diefe rabbinifche Schule 
gemacht und war in diefer Art der jüdifchen Beweisführung ges 
übt; Barnabas war ein Levit, zwar von Geburt ein Cyprier, 
alfo ein Hellenift, aber er hatte in Jeruſalem ein Grundſtuͤck, das 
er bei der Gütergemeinfchaft verkaufte (Act. 4, 36.); als Levit 
mußte er dieſe Kenntmiß haben und auch einen hohen Werth auf 
das jüdifche Priefterthum legen. Was die Lefer betrifft, fo hat 
man gefagt, man koͤnne nicht bei allen Judenchriſten überhaupt 
ein folches Interefie am jüdifhen Tempeldienſt vorausſetzen, ſon⸗ 
dern nur bei den paläftinifchen. Aber dies fcheint mir nicht rich⸗ 
tig zu fein, denn daß damals fo viele helleniftifche Juden in Je⸗ 
rufalem wohnten, daß fie dort ihre eigne Synagoge hatten, kann 
doch nur im Intereffe am Tempel, im Wunfche, am Dienft deſ⸗ 
felben Theil zu nehmen und in feiner Nähe zu flerben, feinen 
Grund haben. Wenn man died nicht berüdfichtigt, koͤmmt man 
freilich leicht dahin, zu fagen, der Brief inne nur an paläftinifche 
Audenchriften gerichtet fein, die den Tempeldienſt vor Augen bats 
ten. Eine beftimmte Entfcheidung läßt ſich alfo daraus noch nicht 
geben. 
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Nun fragt fih, was ſich etwa aus andern Umftänden ent: 
nehmen läßt, entweder aus der ganzen Behandlungdweife, dem 
Stil, der Sprache, oder aus einzelnen Stellen. Stil nehme ich 
nicht im bloß grammatifchen Sinne, fondern alle, was nicht als 
Gedankenmittheilung, fondern ald Darftelungsmittel und Erläuterung 
darin iſt, gehört nebft der Sprache dazu. Wie verhält fih nun 
died zu Paulus? Die Argumentationdweile kann, wie ſchon ges 
fagt ift, ihm eben fo gut zulommen, allerdingd aber, wenn wir 
etwas mehr ind Einzelne gehn, fo müffen wir mit dem Urtheil 
der Andern übereinfiimmen, daß hier nicht der paulinifche Stil 
EN). De Bette hat ($. 161.) eine große Menge folcher ſprach⸗ 
lichen Bemerkungen aufgeführt, und diefe Zufammenfteflung ift 
fehr gut. Er zeigt, wie folhe Ausbrüde, die dem Paulus fehr 
geläufig find, im Briefe ganz fehlen, und dagegen Phrafen und 
Ausdrüde vortommen, die in den paulinifchen Briefen fih gar 
nicht finden. Aber ich glaube, man kann hierin noch weiter gehn 
und fagen, die ganze Vorſtellung, daß Chriftus ald Hoherpriefter 
dargeftellt wird, fei nicht in der Art und Weife des Apofteld. Ich 
will damit gar nicht behaupten, daß diefer Gedanke ihm nicht 
hätte kommen können; aber da in allen feinen Briefen doch auch 
feine Tendenz iſt, das neue Leflament mit dem alten zu ver⸗ 
gleichen, fo hätte auch dies fehr auf feinem Wege gelegen; aber 
er faßt die Sache immer von einer andern Seite, ihm iſt das 
Geſetz, nicht der Tempeldienſt, die Hauptfache bei der Vergleichung, 
und er nimmt weit mehr die Richtung auf die geiftige Kraft, als 
auf dad Symbol. Der ganze Inhalt macht ed daher nicht wahr- 


1) Erf. Entw. Daher auch bie griechifchen Kirchenväter, die den Brief 
als Paulinifch gelten lafien, doch davon ausgehn, Paulus habe ihr 
hebräiſch geichrieben und das griechifche fei von einer andern Hand. 
Allein es müßte dann Feine Weberfegung fein, da das aramäiſche fich 
einem ſolchen Periodenbau nicht fügt, fondern eine Umarbeitung und 
zwar, da ber Periodenbau bier fehr in die Gedankenſtellung eingreift, 
eine folde, daß der Umarbeiter ihn auch ebenfogut Könnte gefihrieben 
haben. 


— 
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ſcheinlich, daß Paulus den Brief geſchrieben haben ſollte. Schon 
die Anlage hat etwas dem Apoſtel ganz Fremdes. Doch kann 
ich nicht beiftimmen, wenn De Wette ſagt, die Anficht über 
Geſetz und Glauben fei in Hebräerbrief anders, als bei Paulus. 
Sn diefer Hinficht ift wohl Fein folcher Gegenfab, daß der Brief 
nicht von Paulus ober einem feiner Schüler herrühren könnte; 
bies flimmt auch mit dem, was Origened fagt, überein. Aller: 
dings aber, wenn die Anficht des Paulus über das Judenthum 
diefen Weg eingefchlagen hätte, fo müßte fich eine Neigung dazu 
wohl auch in den andern paulinifchen Briefen zeigen, und deshalb 
kann diefer Brief nicht gut von Paulus fein. — Daͤchte man 
dagegen an Barnabas als Berfafler, fo müßte es Jeder natürlich 
finden, Daß eine gewifje Hebereinftimmung ber Anfichten zwifchen 
ibm und Paulus gewelen fein muß, und dazu mußte er als Le⸗ 
vit befondered Intereſſe am Vempeldienft nehmen. Aber ed find 
zwei Umflände dagegen. Es giebt noch jebt einen Brief unter 
dem Namen ded Barnabad, welcher feinem ganzen Inhalte nach 
mit dem Hebräerbriefe fehr übereinftimmt, aber doch auf einem ganz 
andern Wege dahin kommt. Der Berfafler ift nemlich ein Vertheidiger 
der typiſchen Erflärung aller jüdifchen Einrichtungen im Gegenfag 
gegen bie buchftäbliche und fieht diefe letztere als Grund des Ver⸗ 
derbend des Judenthums an. Ganz anderd im Hebräerbrief, wo 
vielmehr dad Buchftäbliche ald das Richtige angefehn wird, aber ald 
ein Webergang zum Chriftlichen, der für ſich nicht genügt. Nun 
ift freilich der unter dem Namen bed Barnabas vorhandene Brief 
noch beftritten, und man kann das alfo nicht ald eine völlige Eins 
wendung anfehn und ed nur fo flellen: wenn biefer Brief von 
Barnabas ift, fo kann der Hebräerbrief nicht von ihm herrühren. 
Wollte man aber jenen Brief des Barnabas für unächt erklären 
und dagegen ben Hebräerbrief ald von ihm verfaßt anfehn, fo iſt 
ein anderer Umftand dabei wohl zu beachten, den auch Bleek her: 
vorhebt. Wenn man nemlich dad Verhältniß des Paulus zu Bar- 
nabas in der Apoftelgefchichte genau betrachtet, fo geht daraus 
hervor, daß Paulus dem Barnabad im Gebraudy der Rebe über: 
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fegen gewefen ift, denn überall tritt Paulus ald ber redende, thaͤ⸗ 
tige auf ?). Dagegen zeigt der Hebräerbrief eine weit größere 
Gewandtheit in der Sprache, als die paulinifchen Briefe. Nun 
kommt freilich dad wohl vor, daß Jemand im mündlichen Spre⸗ 
chen nicht fehr fertig ift und doch in der fcpriftlichen Rede vor⸗ 
zuͤglich. Alſo ift auch died Feine hinlängliche Einwendung gegen 
die Abfaffung des Hebräerbriefd dur Barnabad. Nun aber ift 
auch im Briefe felbft eine Stelle, welche fehr beftimmt gegen 
Barnabas zu fprechen fcheint, nemlih Gap. 2, 3. Es iſt of: 
fenbar, daß Keiner von den Zwölf das gefchrieben haben Tann, 
aber eben fo wenig Paulus oder Barnabas, denn biefe waren 
Coetanen der Apoftel, und ed war Feine Zeit zwiſchen denen, bie 
Chriftum gehört hatten, und jenen verfloffen. Auch hebt Paulus 
es immer beftimmt hervor, daß er fein Chriſtenthum nicht von 
den andern Apofteln habe; Barnabad aber war in Serufalem an⸗ 
fäffig, wo er als cypriſcher Zenit wahrfcheinlich die Bempelgefchäfte 
feiner Landsleute beforgte, und hat alfo wahrfcheinlich Chriftum 
felbft gehört; er gehörte zu den erſten Mitgliedern der Gemeinde 
zu Serufalem. Wenn man aber aus jener Stelle hat fchließen 
wollen, daß diejenigen, an welche der Brief gerichtet war, nicht 
die Apoftel zu Lehrern gehabt haben Tönnen, fo folgt das keines⸗ 
wegs daraus, denn ed kann ja die zweite Generation geweſen fein. 
Nur der Verfaſſer felbft kann nicht Zeitgenoffe der Apoftel fein. 
So werden alfo die beiden älteften Meinungen über den Urfprung 
des Briefs befeitigt. 


. 103. 


Es fragt fich, ob fih nun noch irgend Etwas über den Verfaffer 
des Hebräerbriefd vermuthen läßt.. Die Art, wie Lucas 2) und 





1) Vergl. Acı. 14, 12. 

2) Erft. Entw. Man kann wohl fagen, wer bie Eingänge des Lucas 
gefchrieben hat, könne möglicherweife des Stils wegen auch diefen Brief 
gefchrieben Haben; aber das iſt auch alles und pofitiveres läßt ſich bei 
einer fo Heinen Probe nicht fagen. Aber es if fein Grund vorhanden, 
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Clemens ?) ald Verfaſſer angefehn werben, zeigt, daß biefe Mei- 
nung der, baß ed Paulus fei, fo untergeordnet ift, daß von ihr 
nicht mehr die Rede fein kann. Man bat gefagt, ein bedeutender 
Mann in der Kirche muß der Verfaffer auf jeden Fall geweſen 
ſein nach dem Eindrucke, den der Brief ganz natuͤrlich macht, und 
da dieſer vor dem juͤdiſchen Kriege geſchrieben ſein muß, ſo iſt 
wahrſcheinlich, daß es ein Mann ſei, von welchem die Apoſtelge⸗ 
ſchichte Spuren enthaͤlt. Aber einen Einzelnen beſtimmt heraus⸗ 
zuheben, iſt doch ganz willkuͤrlich. So haben Einige den Silas, 
Andere den Aquila genommen; von Timotheus konnte nicht fuͤg⸗ 
lich die Rede ſein, weil er im Briefe ſelbſt vorkommt. Aber was 
wir von dem Einen und dem Andern wiſſen, enthaͤlt keinen ir⸗ 
gend naͤheren Fingerzeig. Eine andere Meinung iſt ſeit Luther 
aufgekommen, nemlich daß Apollos der Verfaſſer ſei, welcher ſeit⸗ 
dem Viele beigetreten ſind. Doch zuvor will ich noch einen Um⸗ 
ſtand betrachten, wegen deſſen Bleek den Silas und Andere aus 
Jeruſalem als Verſaſſer abweiſen will. Der Tempel wird nem⸗ 
lich im Briefe ſo beſchrieben, wie ihn Salomo gebaut hatte; nun 
aber erzaͤhlt Joſephus, daß nach der erſten Zerſtoͤrung des Tem⸗ 
pels dad Allerheiligſte Teer war, weil Alles geraubt war; es muͤſſe 
alfo, ſagt Bleek, wer aus Jerufalem war, den Tempel und 
den Gottesdienſt genau kennen, ein Solcher alſo koͤnne das Al⸗ 
lerheiligſte ſo nicht beſchrieben haben. Aber dies ſcheint mir nicht 
ſo zu fein. Erſtlich kam es dem Verfaſſer bloß darauf an, den 
Tempeldienſt in ſeiner Herrlichkeit darzuſtellen und doch das Chri⸗ 
ſtenthum daruͤber zu ſetzen; er konnte alſo, wenn er auch die 
Veraͤnderung recht gut wußte, doch es uͤberſehn, daß durch die 


dem Lucas eine ſolche Beſchäftigung mit dem Judenthum zuzutrauen. 
Aber wenn er ſich — mit Paulus in Jeruſalem — damit beſchäftigt, 
ſo würde er nicht etwas ins Allerheiligſte geſezt haben, was nicht mehr 
darin war. | 

1) Erf. Entw. Clemens Rom. hat in feinem Briefe Stellen, die dem 
Hbrbr. ähnlich find; allein fie find auch wahrſcheinlich demſelben ent- 
nommen und das übrige ſtellt Feine Aehnlichkeit bar. 
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Schuld der ungänftigen Umftände nicht Alles mehr in derfelben 
Art war. Zerner aber ift auch ungewiß, ob dad unter dem Wolfe 
fo befannt war, da das Allerheiligfte nicht betreten werben durfte. 
Im Zalmud finden wir zwar eine Tradition, daß die Bundeslade 
und das Uebrige von Jeremias gerettet fei und zur Zeit des Mef- 
fiad wieder zum Vorſchein kommen follte; aber außer bei den 
Rabbinen braucht diefe Tradition nicht fo bekannt geweſen zu 
fein ®). 

Ehe ich mich aber über die Hypotheſe über Apollos näher 
erkläre, muß ich noch einmal auf die Frage zurüdgehn, wer bie 
Eßoaloe gewefen find, oder wenn wir die Ueberfchrift ald unächt 
anfehn, welche Leſer eigentlich angerebet werden. Denn ed giebt 
auch Stellen, welche zu zeigen fcheirien, daß die Chriſten in Je⸗ 
rufalem nicht gemeint fein koͤnnen, befonderd Gap. 12, 4.: Ihr 
habt noch nich bis aufs Blut widerfianden im Kampfe gegen die 
Sünde und habt doch ſchon ded Troſtes vergeflen, der euch als 
Söhne Gottes anfpricht. Da fagt man, diefe Stelle beweife, daß 
die Angeredeten noch feine eigentlichen Verfolgungen erfahren, noch 
feine Märtyrer unter fih hatten. . Dagegen giebt es freilich andere 
Stellen (10, 32.), wo eben denſelben gefagt wird, fie wären 
ebenfalls fchon durch Allerlei hindurchgegangen, und theild hatten 
fie ſelbſt Befchimpfungen erfahren, theild wären fie xorwmwoi de- 
rer gewefen, denen folche wiberfahren fein. Nun lehrt und aller: 
dings die Apoftelgefchichte Nichtd von blutigen Verfolgungen in 
Serufalen, denn die vom Synedrium ausgehende (Act. 8, 1—3.) 
konnte feine blutige fein, da diefes dazu dad Recht nicht 
hatte, und daß Jacobus Bebebäi durch Herodes hingerichtet 
wurde (Act. 12, 1.), fand nicht in Verbindung mit einer allge- 
meinen Verfolgung, und eben fo wenig bie Abficht gegen 
Petrus. Es konnte alfo wohl den Chriften zu ‚Serufalem auch 


1) Dagegen erf. Entw. Da Silas von Serufalem aus, wahrfcheinlich 
doch nicht als ein Fremder, nach Antiochien gefchickt wurde, fo wird er 
wol auch beſſer über ben Tempel unterrichtet geweſen fein. 
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nachher gefagt werben: „Ihr habt noch nicht bis aufs Blut ge- 
Tämpft”; fehr wohl aber paßt ed für fie, daß ed Hebr. 10, 32. 
beißt: „Erinnert euch der frühern Tage’, wenn damit die frühere 
Verfolgung ded Synebriumd gemeint if. Ich fehe alfo keinen 
Grund, warum der Brief nicht an die Gemeinde in Serufalem 
gerichtet fein koͤnnte. Jener Schein aber hat andere Hypothefen 
veranlaßt, die ich nur anführen will, die aber Fünftlich find und 
Nichts für fi) haben. Man muß allerdings davon ausgehen, daß 
die Ueberfchrift nicht unmittelbar zum Briefe gehört und vielleicht 
nicht urfprünglich ift, fondern erft fpäter hinzugelommen, wie denn 
auch die Itala fie nicht hat. Aber ed bleibt doch immer dad, daß 
die Schrift rein an Solche gerichtet ift, die Juden geweſen und 
als ſolche zum Chriſtenthum übergetreten find. Wenn man nun 
fagte, nach Paldftina koͤnne der Brief nicht beſtimmt fein, weit 
dort fchon blutige Verfolgung gewelen, fo hat man entweder die 
Judenchriſten in Macedonien oder in Salatien ald Leſer ange⸗ 
nommen, Die lestere Meinung hängt mit ber vom paulinifchen 
Urfprunge zuſammen; zugleich fei der Galaterbrief an die dortigen 
Heidenchriften gefandt. Aber eine ſolche Zrennung der Juden⸗ 
und Heidenchriften konnte dem Apoftel gar nicht in den Sinn 
kommen. Beides ift ganz willlürliche Hypotheſe. ine andere 
Annahme, die mit der von der Abfaffung durch Apollos zuſam⸗ 
menhängt, ift, Daß der Brief an die Jubenchriften in Aleranbrien 
gerichtet fei. In dem alten Verzeichniſſe bei Muratori fteht: fer- 
tur etiam ad Laudecenses, alia ad Alexandrinos, Pauli nomine 
fictae ad haeresem Marcionis; da fünnte man fagen, da man eis 
nen apoerpphifchen Brief an die Laodicener hat, fo müfle der an 
die Alerandriner unfer Hebräerbrief fein. Wir willen nun gar 
Nichts von der Entftehung der Gemeinde zu Alerandrien. Apol⸗ 
108 war ein alerandrinifcher Jude; wir finden ihn in Kleinafien, 
wo er zum Chriſtenthum befehrt wird und fogleid anfängt, dad 
Evangelium zu predigen (Act. 18, 24—28.); er kommt dann zu= 
naͤchſt in Gorinth vor (Act. 19,1. 1. Eor.1, 12.) und wird (Tit. 
3,13.) dem Titus in Greta empfohlen. Nun Tann man die. Moͤg⸗ 
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Hichkeit nicht laͤugnen, daß Apollos wohl fpäter eine Gemeinde 
in Aleranbrien babe gründen und unfern Brief an fie richten 
Zönnen. Der Einwand, daß man außerhalb Paläftina’s nicht fo 
großes Intereſſe am Tempeldienſt gehabt, paßt auf die aleran- 
brinifchen Juden am wenigften, bie fich einen eignen Tempel nach 
dem Mufter des falomonifchen gebaut hatten, worin fie alfo auch 
eine Bundeslade und andere Heiligthümer nachgebildet haben koͤn⸗ 
nen. Auf diefe Weife wäre auch jener Schwierigkeit abgeholfen, 
daß diefe Heiligtümer im bierofolymitanifchen Tempel nicht vor= 
handen waren. — Es ift noch ein Umfland zu betrachten, wels 
cher allerdings Bedenken dagegen erregt, daß der Brief an palä= 
ftinifche Iudenchriften gerichtet fein könne. Seine ganze Structure 
ift nemlich fo, daß, ftatt daß man in paulinifchen Briefen einen 
theoretifchen und paränetifchen Theil unterfcheiden Tann, hier bei 
jedem Abfchnitte das Paränetifche hervorgehoben wird, fo daß man 
fiebt, dies ift die Hauptfache, und zwar fo, daß die Lefer vor 
Abfall, d. h. Rüdtritt zum Judenthum, gewarnt werben. Nun 
giebt und aber Die Apoftelgefchichte gar Feine Indication davon, 
dag in diefem Zeitraum eine folche Neigung in Paläftina vorhan- 
den gewefen if. Seit den erftien Schritten gegen dad Chriften- 
thum, die mit der Steinigung des Stephanus zufammenhängen, 
findet fi nachher nur dad einzige Fartum, was wir nicht genau 
zu fielen wiffen, die Hinrichtung des Jacobus, aber es ift Feine 
Spur von allgemeiner Verfolgung, vielmehr wird angedeutet, daß 
die Gemeinden ſich ruhig fortgebaut hätten. Nun ift auch gewiß, 
daß. die paläftinifchen Chriften am Xempelbienfte nach) wie vor 
Theil genommen haben; alfo konnte von einem Rüdtritt zum 
Judenthum nicht die Rede fein, da fie es nicht verlaſſen hatten. 
As Paulus zum legten Male in Serufalem war, wurde ihm gar 
nit zum Vorwurf gemacht, daß er ein Chrift war, fondern daß 
er ben Tempel entheiligt hätte; der eigentliche Grund des Haſſes 
gegen ihn war aber, daß er die Gültigkeit des Gefeged außerhalb 
Paläftina’s beftritt. Es ließe fich alfo eine Neigung zum Abfall 
der Chriften hier gar nicht anders denken, ald daß fie entweder 
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dahin kamen, zu glauben, daß Sefus nicht der Meſſias fei, oder 
die ganze meffianifche Idee für eine falfche Auslegung zu halten. 
Dad Lestere wurde von vielen Juden angenommen; zu dem Er- 
fleren müßten wir eine befondere Veranlaſſung denken, die aber in 
einer Berfolgung nicht liegen konnte, fondern etwa nur im Zu⸗ 
fammenhange mit der Verheißung der Wieberfunft Chrifti, was 
fih aber fchwerlich eher denken ließe, ald nach der Zerſtoͤrung 
Serufalemd, welche in den Reden Chrifti mit feiner Wieber- 
tunft nahe zufammen geruͤckt wurde, und nur bei folchen Chriften, 
bei welchen die Auffaffung ber AaosAlsia vod Hsov nicht geiflig 
war. Alles died aber flreitet gegen die Phyſionomie bed Briefes 
felbft, und fo hat ed Schwierigkeit, ihn für paläftinifche Lefer 
beftimmt zu denken. Wenn man fich dagegen denkt, daß er an 
egyptiſche Judenchriſten gerichtet ift, fo ſteht die Sache anders, 
und jene Schwierigkeit hört auf. Aber freilich bleibt dies immer 
nur eine leere Vermuthbung, denn wir willen von ben dortigen 
Gemeinden gar Nichts. Dazu kommt noch, daß wir zwar bie 
älteften Beugniffe von diefem Briefe bei aleranbrinifhen Lehrern 
finden, aber nirgends die geringfie Spur, daß er an diefe Ge⸗ 
meinben befonberd gerichtet war, und dad Stillſchweigen der aleran- 
drinifchen Lehrer darüber wäre unerflärlih. Daher ift auch died 
nur eine nicht hinlänglich begründete Hypotheſe. 

Dentt man fih nun ben Apollos ald Verfaſſer, aber das 
Yublicum des Briefs ald palaftinifch und die Zeit ald vor ber Zer⸗ 
ftörung Serufalems, und denkt man fich, daß eine ſolche Neigung 
zum Abfall aus ungeduldiger Erwartung der Wiederkunft Chriſti 
entftehn fonnte: fo wäre ja wohl möglich, daß ed einzelne Chriften 
mit folcher Neigung gegeben haben mag, nur nicht fo zahlreich, 
daß in den Actis Etwad davon hätte erwähnt werben müflen, und 
nicht in der Art, daß Paulus bei feiner Anweſenheit davon Notiz 
befam, oder daß ed im Widerfpruch mit der weitern Verbreitung 
des Ghriftenthums fland. Dabei ift aber noch ein Umfland zu 
bedenken. Wenn dies nemlich fo war zu einer Zeit, ald noch 
mehrere Apoſtel fich zu Serufalem aufhielten, wie konnte ein Chrift 
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von der zweiten Generation, wie Apollos, einen Beruf haben, an 
die paläftinifchen Chriften fich zu wenden, während dies die Sache 
der Apoftel gewefen wäre? da müßte man feine Zuflucht zu Der 
Annahme nehmen, daß vielleicht Feiner der Apoftel mehr dagewe⸗ 
fen, ober daß Apollos Verbindungen in Palaflina gehabt, die 
ihn ganz wohl dazu berechtigen Tonnten, dort jo aufzutreten. 
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Es bleibt immer fo, daß man bei jeder Annahme über un⸗ 
fern Brief, zu welcher man fich geneigt fühlt, auf viele Schwie- 
rigfeiten ftößt, zu deren Löfung es an Datis fehlt. Das kann 
aber dem Anfehn des Briefes felbft Feinen Eintrag thun, denn 
der rein chriftliche Inhalt deffelben und fein Urfprung im apoſto⸗ 
liſchen Zeitalter fleht deffen ungeachtet fell. Wenn nun auch der 
Verfaſſer kein unmittelbarer Schuler Chrifti, fondern ein Apoftel 
in ber zweiten Generation war, fo folgt daraus doch nicht, Daß 
wir den Brief ald eine canonifche Schrift vom zweiten Range anfehn 
müßten. Denn denen ded Lucas würde er immer gleichzuſtellen 
fein, und den unbekannten Verfaflern der meiften Eatholifchen Briefe 
tommt Fein höherer Rang zu. Der Hebräerbrief hat feine Stelle 
im neuen Teſtamente mit eben fo vielem Rechte, wie alle die an= 
dern Schriften, welche nicht nachweisli von apoſtoliſchem Urs 
fprunge find. 

Deftenungeachtet hat man viel an dem Anfehn dieſes Briefes 
gemäfelt, und er ift namentlich feit der Reformation oft herabgeſetzt 
worden. Die Art, wie Luther ihn in feiner Weberfegung in der Ordnung 
der Briefe mit den am meiften bezweifelten ber Fatholifchen zufammen= 
geftellt, beweiſ't, daß, wenn er auch nicht dahin geftimmt hat, diefe 
ald apocryphiſche Schriften anzufehn, wie einige Theologen damals 
wollten, er ihn doch mit diefen andern Briefen in den Hintergrund 
ftellen wollte. Died giebt zu der Frage Veranlaflung , ob in der 
Lehre dieſes Briefes wohl etwas fei, was das eanonifche Anfehn 
deffelben verdächtig machen fünnte. Geht man davon aus, daß 
er an paläftinifche Chriſten gerichfet ift, und ſieht man es als eine 
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Thatſache an, daß diefe fich mehr zum ebionitifchen oder nazardi- 
fchen Chriſtenthum hinneigten, obgleich) es darin noch große Ab⸗ 
ftufungen giebt: fo fragt fih, wie fich der Verfaſſer, indem er 
fih ausſchließlich an dieſe wendete, hierzu geftellt hat. Man kann 
nicht fagen, daß eine ausbrüdliche Polemik gegen biefe Anficht 
im Briefe vorfommt, aber eben fo. wenig, daß er diefe Anficht 
theile. Es folgt Nichts weiter, ald daß er aus einer Zeit her: 
rührt, wo bdiefelbe ignorirt werden Eonnte, weil die Differenz fich 
noch nicht fo entwidelt hatte. Dies ſtimmt auch damit überein, 
daß man ihn vor den jüdifchen Krieg ſetzt. Wenn wir aber bie 
Chriftologie unferd Verfaſſers betrachten, fo geht er ja auf diefelbe 
Auslegung meffianifcher Stellen des alten Teſtaments zurüd, wie 
wir fie bei den Apofteln finden. Er ſchreibt Ehrifto eine Dignität 
zu, die ihn über alle andern auch höhern Ordnungen geiftiger 
Weſen fest, und fo wüßte ich nicht, was man Nazaräifches, fich 
von der Doctrin der Apoftel Entfernendes in biefem Briefe finden 
wollte. Er fängt an mit der vollftandigften Werherrlichung Chriſti, 
und wenn man fagt, die Art, wie er ihn mit den Engeln ver⸗ 
gleicht, deute auf eine untergeorbnete Anficht von Chriſto, fo kann 
man dad nur. behaupten, wenn man von ganz unflatthaften Vor⸗ 
ausſetzungen, wie von einer audgebilbeten Trinitätölehre ober einer 
ausgebildeten Lehre von zwei Naturen in Ehrifto zu jener Zeit, 
audgehn wollte. Die Vergleihung ift auch gar nicht fo, daß fie, 
nach unfrer Weiſe ausgedruͤckt, auf die Subſtanz ginge, bie ganz 
aus der Unterfuchung bleibt, fondern es handelt fih nur von ber 
Digmität der einen und der andern Wefen in dem Gebraud), 
den Gott von ihnen zur Erlöfung der Menfchen macht, alfo von. 
ihrem Berhältniffe als göttliche Organe für-die awerygia der Menſch⸗ 
beit. Es gehört dies mit zur Vergleichung bed alten und neuen 
Bundes, da ed auch fonft vorfommt, daß die Engel bei der Ge⸗ 
ſetzgebung Mofid thätig gewefen. — Ebenfo kann man nit fa= 
gen, daß der Verſaſſer des Hebräerbriefs eine höhere Vorftelung 
von dem Werthe der mofaifchen Gefebgebung in Bezug auf dad 
Seelenheil habe, ald Paulus; feine Darftellung wendet fih nur. 
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mehr nach einer andern Seite, aber feine Vorausſetzung ifl die⸗ 
ſelbe, wenn ſie auch nicht ſo heraustritt. Wenn Gap. 7, 11. 12. 
vom levitiſchen Prieſterthum gefagt wird, daß eine ssAsiworg durch 
daſſelbe nicht möglich gewefen fei, fo bat auch dad Geſetz eben fo 
gut feinen Theil daran, daß eine velsimors dadurch nicht gefchieht, 
und es deshalb verändert werden Tann und muß. Go ift eine 
Vebereinftimmung mit der paulinifchen Theorie im Mömerbriefe da, 
und man bat died wohl erkannt, denn fonft hätte fich die Meis 
nung, daß Paulus ber eigentliche Urheber des Briefe fei, nicht 
fo verbreiten können. 

Es ift noch ein andrer Punct zu betrachten, nemlich die Lehre, 
daß, wenn diejenigen, die dad Chriſtenthum angenommen hätten, 
von bdemfelben abfielen, es fein Heil mehr für fie gäbe. Dies 
fcheint im Widerſpruch zu ftehn mit ber fpäter kirchlich geworde⸗ 
nen Lehre von ben Lapsis. Cap. 6, 4. heißt es: Es iſt unmoͤg⸗ 
lich , daß diejenigen, die einmal erleuchtet gewefen find und dieſe 
Gaben gekoſtet haben und des heiligen Geiſtes theilhaftig gewor⸗ 
ven find, wenn fie abfallen, ſich wieder zur geravosa erneuern 
koͤnnten; und Gap. 10, 26: Wenn wir freiwillig wieder in die 
Sünde fallen, nachdem wir die Erfenntniß der Wahrheit empfan= 
gen hatten, fo ift fein Opfer für die Sünde mehr übrig, ſondern 
nur eine furchtbare Erwartung des Gerichtd. Die Sache ift aber 
offenbar die: Indem der Verfafler die beiden Deconomien durch 
Mofes und Chriſtus vergleicht, fo- fagt er, eine dritte giebt ed nicht; 
wer alfo die zweite verläßt und zur erfien zurüdkehrt, natürlich 
mit der Ueberzeugung, daß im Chriftenthum Feine göttliche Heils⸗ 
orbnung ift, für den giebt ed Beine britte. Wenn alfo Jemand 
zweifelte, daß in Chrifto die meffianifche Idee wirklich geworden 
war, und ſich nur von der Perfon Chrifti entfernen, aber die 
meffianifche Idee beibehalten wollte, ſo bleibt für diefen Fein an⸗ 
dres Opfer, keine andre Verföhnung übrig. Aber keineswegs hat 
der Verfaſſer damit fagen wollen, daß, wenn Iemand in der 
Furchtſamkeit oder in der Betäubung des Schredens eine Hand- 
lung gegen feine Ueberzeugung begeht, für diefen eine Ruͤckkehr 
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zum GChriftentbum nicht möglid fein follte. Davon ift gar nicht 
Die Rede. 

Wenn wir alfo nur den Brief im Großen und Ganzen bes 
trachten, und nicht, wie e8 bei diefer Schrift, die mehr einen 
rhetoriſchen als dialectiſchen Character an ſich trägt, am wenigften 
angemeflen ift, an den Worten Eleben: fo werden wir auch Nichts 
darin finden, was Keime in fich enthielte, die dem, was in der 
Kirche geltende Lehre geworden , wiberftritten. 


Sechſtes Eapitel. 
Die Apocalypſe. 
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Bei der Offenbarung Sohbanniß befchäftigen uns theils 
Die Fragen der höhern Critik nach der Einheit des Buchs in ſich 
und nach dem Auctor, theild die hiftorifche Frage nach der Art 
und Weile, wie fich die Geltung ded Buchs feftgeftellt hat. 

Ueber die Einheit der Apocalypfe hat dad Bedeutendſte 
Bleek gefagt ). Er ftellt die Anfiht auf, daß das Buch aus 
zwei Hälften beftehe, welche zu verfchiebener Zeit gefchrieben feien, 
die erfte vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems wahrfcheinlich mit einem 
Schluffe, welcher bei der Hinzufügung des zweiten Theils weg- 
gefchnitten fei; denn es fei deutlich, daß der erfte Xheil die Ber: 
ftörung Serufalems ignorire, der zweite aber fie voraudfege. Wenn 
dieſe Facta richtig find, fo ift Mar, daß das Ganze nicht in einem 
Guſſe zu denken if. Dann aber bleibt gleich die Möglichkeit, daß 
die Zufammenfchmelzung von einem Andern herrühre, ald die Ab⸗ 
faffung, und daß letztere von Verfchiedenen fein kann. Ich bin 
weit entfernt, irgend eine Behauptung hierüber aufzuftellen ; allein 
fo wie man das ald eine eregetifche Thatſache feßt, daß beide 
Hälften von verfchiedenen Vorausſetzungen ausgehn, fo ift gleich 


1) In der theologifchen Zeitfchrift, Herausgegeben don Sqleiermacher, De 
Wette und Lücke, 2ter Theil. 1820. 
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eine Menge von Hypothefen möglih, und die Einheit ded Ver⸗ 
fafferd bei der Duplicität der Vorausſetzung muß erfi bewiefen 
werden. Denn wenn der Schluß des erften Theils weggeſchnit⸗ 
ten ift, fo koͤnnte auch der Anfang des andern Theils abgeſchnit⸗ 
ten fein, und dann ift moͤglich, daß zwei Productionen von vers 
fhiedenen Auctoren auf diefe Weiſe Eind geworden find. Nun 
haben wir aber eine alte Nachricht, welche ſich diefer ganzen 
Hppothefe widerfeht, aber. von De Wette damit abgefertigt wird, 
daß fie gegen Mare eregetifche Ergebniffe Nichts beweifen könne 1). 
Aber ed fragt fich doch, wie es mit dieſer Nachricht ſtehe. 

Um alfo erft den Zhatbeftand fiher zu ftellen, find befonderd 
zwei Nachrichten zu betrachten. Andreas, Bilhof von € aͤſa⸗ 
rea in Cappadocien, von dem wir noch einen Commentar uͤber 
die Apocalypſe haben, ſagt im Prooͤmium dazu, uͤber die Inſpi⸗ 
ration des Buchs ſei nicht noͤthig weitlaͤuftig zu ſein, denn die 
ſruͤhern Kirchenlehrer, Gregorius und Cyrill, und auch die aͤltern, 
Papias, Irenaͤus, Methodius und Hippolytus haͤtten den Cha⸗ 
racter der Inſpiration beglaubigt. Dies hat nun an und fuͤr ſich 
keinen großen Werth, da Andreas die Stelle des Papias nicht 
ſelbſt anfuͤhrt, welcher an das Zeitalter der Apoſtelſchuͤler anreichte 
und mehrere Schuͤler des Johannes kannte. Nun kommt aber eine 
andere Nachricht dazu, womit es eine ganz andere Bewandtniß 
bat. Irenaͤus (adv. haer. V. 30.) ſagt vom Antichriſt, wenn 
es noͤthig geweſen waͤre, den Namen deſſelben dem gegenwaͤrtigen 
Menſchengeſchlecht bekannt zu machen, ſo wuͤrde dies wohl durch 
denjenigen geſchehn ſein, der die Apocalypſe geſehn habe, denn dieſe 
ſei nicht vor langer Zeit ſchon geſehn, ſondern faſt im gegenwaͤrtigen 
Zeitalter gegen das Ende der Regierung des Domitianus. Wenn 
alſo Irenaͤus Kunde davon gehabt hat, daß die Apocalypſe in dieſe 
Zeit faͤllt, daß die Geſichte in dieſer Zeit geſehn und alſo erſt 
hernach aufgeſchrieben worden, ſo waͤre es nicht moͤglich, daß ein 
Theil des Buchs ſchon vor der Zerſtoͤrung Jeruſalems geſchrieben 


1) De Wette Einl. ins N. T. ©. 187. not. c. in der Iſten Aufl. 


Ueber bie exegetiſchen Nejultate aus ber Apocalypſe. 451 


ſein koͤnnte. Man darf aber dieſe Nachricht nicht ſo leicht be⸗ 
handeln. Irenaͤus war ein Schuͤler des Polycarp und wird ein 
Presbyter deſſelben genannt. Da nun Alles darauf hinausgeht, 
die Apocalypſe in dieſe Gegend zu verweiſen, ſo konnte Irenaͤus 
wohl Nachrichten daruͤber haben, ob die Apocalypſe ſchon früher 
geſchrieben war. Und er ſpricht daruͤber ſo beſtimmt, daß es gar 
nicht wie eine Vermuthung klingt. 
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Nun aber fragt fih, ob jene Anſicht über eine frühere Ab- 
faflung wirklich ein fichered eregetifches Ergebniß if. Und 
ba möchte ich den Sat behaupten, daß es gar nicht möglich if, 
bier fichere eregetifche Ergebniffe aufzuftellen, d. h. fo, daß man bie 
Bedeutung ber Erfcheinungen mit Sicherheit angeben koͤnnte. Da- 
bei kommt es nicht auf einzelne Stellen an, fondern darauf, daß 
man fieht, wie die Sachen im Allgemeinen dargeftellt find. 

Wir wollen zuerft einmal fehn, wie der Verfaſſer fich oder 
fein Buch ankündigt. Er überfchreibt es ganz nach hebräifcher Weife, 
und zwar amoxalvııg ’Inoov Xoiovov, welche Gott ihm geges 
ben, um fie feinen Knechten zu zeigen, was geſchehn fol in der 
Kürze. Der Eingang verfpricht alfo Begebenheiten, welche bald 
geihehn follen. Wenn man nun alle einzelnen Gefichte betrachtet, 
bie nachher auf einander folgen, und fie ald bedeutende Begeben⸗ 
beiten anfieht, bie nach einander fich ereignen follen (ohne noch 
irgend weiter nach dem Was? zu fragen): fo muß man fchon ge⸗ 
ftehn, daß ber gewoͤhnliche menfchliche Maaßſtab von dem dei 
yevsodar Ev Taysı babei aufhört, und dadurch wird Alles unſi⸗ 
her, und man bat feinen Grund mehr, zu beflimmen, wann die 
Erfüllung der Begebenheiten angehn wird. Es bleibt alfo von 
vorn herein Nichts übrig, als zu fagen, bier ift eine Mannigfal« 
tigkeit von Bildern, ohne daß jedes einzelne eine Begebenheit 
bedeutet, fo baß biefelben fo auf einander folgen follen, wie bier 
bie Bilder. Da nun diefe Einleitung, wenn fie irgend etwas 
Mealed zum Grunde legen fol, nicht zuläßt, daB man eine firenge 
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Suceeffion dabei annimmt, fo fehe ich nicht ein, wie. man einen 
fo beftimmten Abfchnitt machen will, daß man fagt, ber eine 
Theil ſetze die Zerftörung Ierufalems voraus, der andere nicht. 
Die ganze Conftruction ded Buchs kann man fich fo denken: 
ben erften heil bilden die Sendfchreiben an die fieben Gemein- 
den (c. 1—3.), den zweiten die Entwidelungen, die mit ber Ent- 
fiegelung ded Buchs zufammenhängen (c. 4—11.) ; alles Uebrige 
wollen wir ald ven dritten Theil zufammenfaflen. Gewöhnlich fieht 
man, was ich ald den erflen heil bezeichne, nur ald eine Ein⸗ 
leitung an, aber dies fcheint mir ganz unridhtig zu fein, denn 
dann müßte in den Sendfchreiben eine Beziehung auf dad Fols 
gende Statt haben. Diele glaubt man allerdings c. 1, 3. zu 
finden ‚Selig ift der, welcher dies lief, u. ſ. w., denn bie Zeit 
drängt.” Died hängt genau mit dem dv zuysı zufammen und 
führt und auf unmittelbar bevorfiehende Dinge. Dann folgt: 
„Johannes den fieben Gemeinden in Afien.” Wenn died nun fo 
zu verftehn wäre, daß die fieben Gemeinden die erflen Zefer des 
Zolgenden fein follen: fo müßten. fie in den Sendfchreiben irgend 
wie darauf verwiefen fein. Dies gefchieht aber gar nicht, fondern 
diefe Sendfchreiben ruhn auf einem Gefichte, welches befchrieben 
wird, und in welchem Johannes den Auftrag erhält, dem ayye- 
Aog der einen Gemeinde dies, dem der andern jened zu melden. 
Died bezieht ſich, wie ed fcheint,. auf nahe bevorftehende Dinge, 
aber eine Andeutung davon, daß fie fich die folgenden Gefichte 
aneignen folen, kommt nicht vor. Man muß aber die einzelnen 
Sendfchreiben unterfcheiden , die dem Johannes aufgetragen wer= 
den, und die allgemeine Zufchrift mit dem förmlichen epiftolifchen 
Eingange, ec. 1, 4 ff. Nun kommt V. 7. die Ankündigung, daß 
Chriſtus im Begriff fei, zu kommen in den Wolfen, und dag 
jedes Auge ihn fehn werde; das fcheint alfo unmittelbar bevor- 
ftehend zu fein. Dann wird dem Johannes aufgetragen, zu 
ſchreiben (V. 11.). Da find alfo die fieben Sendfchreiben in die⸗ 
fem einen zufammengefaßt. In den Sendfchreiben felbft (c. 2. u. 3.) 
kommt aber feine Beziehung auf dad Folgende vor, und wo bie- 
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felben zu Ende find, da ift nur ein Schluß bed lebten, wie ber 
Schluß der andern ift: „Wer Ohren hat, zu hören, der höre u. f. w.“ 
Nun folgt c. 4, 1.: „Nach diefem fahe ih u. f. w.”’ und nun 
ift der ganze Zufammenhang zwifchen dem Folgenden und dem 
Borigen nur der, daß Hefagt wird: „bie erfte Stimme, bie ich 
gebört hatte wie eine Pofaune, fagt: Steige bier herauf, fo will 
ich dir zeigen, was nach biefem gefchehn fol.” Da ficht man 
wohl, wie man gleich mit der Zeitanficht in eine gaͤnzliche Ver⸗ 
legenheit fonımt. Wenn man die Weberfchrift als eine allgemeine 
betrachtet, fo fteht dad oc dei yeveodas Ev vaysı ald etwas ganz 
Allgemeined da und muß auf Alles gehn. Wenn man fie nur 
als Ueberfchrift zu den fieben Sendfchreiben betrachtet, fo Tann 
man freilich fagen, dad Folgende ift ein Spätered; aber dann er- 
fcheint fie nicht mehr ald eine allgemeine, und man wirb unficher 
über den Zufammenhang zwifchen diefem und dem Folgenden. Da 
weiß ich alfo gar nicht, wie man von fichern eregetifchen Ergeb- 
niffen reden Tann, die fich auf irgend einen einzelnen Zeitpunct 
beziehn, da ſchon der Zufammenhang des Einzelnen fo ungewiß ift. 

Nun möchte ich aber behaupten, daß in diefem zweiten Theile 
c. 4—11., der mit dem erften dadurch zufammenhängt, daß es 
diefelbe Stimme ift, ſich nichts findet, was eine beflimmte Vor⸗ 
audfegung von dem Nochbefiehen Jeruſalems enthält. Diefe be: 
ruht auf Audlegungen, die eben fo gut etwas ganz Andered er: 
geben können. Es kommt freilich das juͤdiſche Volk in feinen 
zwölf Stänimen vor; aber in den zwölf Stämmen war ed nad) 
der Zerftörung Serufalems eben fo gut vorhanden, wie vor der= 
felben. Im ganzen zweiten Theil ift nichtd, was berechtigen koͤnnte, 
irgend eine beflimmte Auslegung zu machen. Da ift Einer, ber 
auf dem Thron figt und anzufehn ift, wie Jaspis und Garniol. 
Vorher in den Sendſchreiben war bie eigentlich handelnde Perfon 
Einer, der unter ben fieben Leuchtern fland mit fieben Sternen 
in feinee Hand und einem Schwerdt in feinem Mund. Zwiſchen 
diefen Beiden ift Feine Verbindung. Der auf dem Throne fißt, 
bat vier Züa um fich, die fich aber gar nicht zu einem finnlichen 
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Bilde geftalten, denn wie fol man fich denken, daß fie &v uzow 
und zuxiw bed Throned find? Dann kommt c. 5. dad Lamm 
vor, welches wieder &v do des Throne und der Thiere iſt. 
Wenn Etwas aufgeftellt wird als ein Gefehened, fo muß es ſich 
doch auffaffen laſſen, wie ein Bild, aber bier will fih Nichte 
dazu geftalten. Nun iſt ed hernach dad Lamm, welches bie fie- 
ben Siegel des Buchs zu Öffnen vermag. Denkt man ein ver- 
fiegelted Buch, fo ift doch die Schrift die Hauptfache, und bie 
Siegel find dad Hinderniß, dazu zu gelangen. Bei jeder Löfung 
eines Siegeld kommen Erfheinungen, aber fo ploͤtzlich, daß Feine 
Deutung davon zu faflen if. Wenn nun alle fieben Siegel ge: 
Iöpe find, fo follte man denken, würde das Buch felbft zum Vor: 
fchein kommen, aber davon ift keine Spur, fondern ed ift Damit 
der ganze Abfchnitt zu Ende. Da fcheint mir, wenn Etwas weg- 
gefchnitten if, nicht nur der Schluß, fondern bie Hauptfache weg: 
gefchnitten zu fein. Es ift alfo in der bilblihen Darftelung gar 
nicht fo viel BZufammenhang, daß man darauf irgend eine Theo⸗ 
tie der Auslegung ‚gründen Tann. Ebenfo ift e8 auch mit ben 
einzelnen Sachen. Bei der Löfung jedes Siegel foll eins von 
den Thieren feine Stimme erheben, da ed aber nur vier Thiere 
find, fo fehlt ſchon beim fünften Siegel diefe Stimme. Solche 
SIncohärenzen, daß Parallelen angelegt werben, bie hernach nicht 
gehalten werben, gehn durch dad ganze Buch; fo kann alfo von 
einem Haren Ergebniß für die Bedeutung nicht die Rede fein, 
benn immer, wenn man auf etwas ftößt, dad bedeutend zu fein 
ſcheint, fo findet ſich hernach, daß der Verfaſſer es fallen gelaf- 
fen bat. 

Jene Anficht, daß die Apocalypfe aus zwei Haupttheilen be= 
fteht, von denen der erfle vor ber Berftörung Jeruſalems gefchrie- 
ben ſei, der andere nachher, beruht vorzüglich auf zwei Stellen. 
Gap. 11. ift die Rede von ber heiligen Stadt, und da heißt e8 V. 13., 
daß der zehnte Theil der Stadt einftürze, das Uebrige aber Gott 
die Ehre gebe und alfo gerettet werde. Der Bufammenhang der 
Stelle ift aber folgender: Es wird dem Verfaſſer der Apocalypfe 
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ein Rohr gegeben, um ben Zempel und Altar zu meffen, und 
babei wird ihm gefagt: „Den dußern Hof laß weg und miß ihn 
nicht, denn er iſt den Heiden gegeben, und fie werden die Stadt 
betreten 42 Monate lang.” Darauf. ift die Rede von zwei Zeus 
gen, welche 1260 Zage lang prophezeihen und dann von einem 
Thiere, das aus dem Abgrunde fommt, getöbtet werden. Da 
beißt e8 8. 8.: „Ihre Leichname werden liegen auf ber Straße 
der großen Stadt, welche geiftig Sodom und Egypten heißt, wo 
auch ihr Here gebreuzigt ifl.” Sie werben aber nachher in den 
Dimmel aufgenommen werben, und ein Erbbeben wirb ein Zehn⸗ 
theil der Stadt vernichten. Hierbei find im Text die Tempora 
ganz wunderlich durch einander gemilcht, fo daß jede Zeitbeſtim⸗ 
mung ungewiß wird. Nun fchließt man, daß ber Berfafler von 
der Berftörung Jeruſalems Nichts gewußt hat, weil er fagt, daß 
nur der zehnte Theil untergeht. Aber wie kann denn bie „heilige” 
Stadt, und die Stadt, welche geiftig Sodom und Egypten ge: 
nannt wird, diefelbe fein? Und wie Fann hier eine wirkliche That: 
fahe mitten unter lauter Bildern eintreten? Da fehe ich alſo 
kein ſicheres eregetifches Ergebnig. — Mit der Stelle, wegen wel- 
cher der zweite Theil wach der Zerftörung Jeruſalems gefchrieben 
fein fol, hat es ganz diefelbe Bewandtniß, und es ift dabei eben 
fo wenig Sicerheit der Interpretation. Es wird c. 13. von der 
Erfcheinung eines Thiers mit 7 Köpfen und 10 Hörnern gefpro= 
chen, und von dem einen Haupte heißt es (V. 3.), es fei toͤdt⸗ 
lih verwundet und werde nachher wieder heil. Dann heißt es 
c, 17, 8.: „das Thier war und ift nicht und wird wieber aus 
dem Abgrund emporkommen.“ Nachher wird die Auslegung das 
von gegeben, das Thier fei dad Roͤmerthum, und die 7 Haͤupter 
7 Könige. Aus der Zahl derfelben V. 10. fchließt man auf die 
Abfaffungszeit dieſes Theils. Dabei bezieht man das tödtlich wunde 
Haupt auf Nero, nemlich auf feinen wirklichen Tod und auf das 
Factum, welches auch durch andere Schriftfteller bekannt ift, daß 
man glaubte, daß Nero nicht todt fei, fondern im Orient verbors 
gen lebe und wiederfommen werde. Nun wäre alfo Nero einmal 
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das eine Haupt, hernach aber das ganze Thier. Da fehe ich Feine 
Sicherheit der Interpretation, denn diefe Deutungen haben zwar 
etwad Scheinbares, aber wenn man Etwad genau nimmt, fo 
entfiehn die größten Schwierigkeiten. Ich möchte alfo dad Ver: 
dienft von Bleek's Arbeit hauptfächlich darin feßen, daß er zeigt, 
man habe gar feinen Grund, fo viele einzelne Bifionen hiftorifch 
auf einzelne Begebenheiten zu deuten; aber er ift hierin noch nicht 
weit genug gegangen, fonbern nimmt noch viel zu viel beflimmte 
Deutung an. Allerdings hat es Etwas für fich, indem man ohne 
ale Deutung bloß bei der Aufeinanderfolge der Vifionen ftehn 
bleibt, zwifchen dem 11ten und 12ten Gapitel eine Lüde anzu: 
nehmen und einen Mangel an Zufammenhang. Dad Vorige hat 
ed ganz und gar mit Entfiegelung des Buchd zu thun. Mit der 
fiebenten Entfiegelung follte e8 nun aus fein, ausgenommen, wenn 
nun noch dad Buch felbft fäme; aber bei der fiebenten Entfiege- 
lung werben die Erfcheinungen vervielfältigt, indem 7 Engel mit 
Pofaunen auftreten, und bei jeder Pofaune wieder eine neue Er⸗ 
fheinung kommt. Bei der. fiebenten Pofaune müßte nun das 
Ende fein, und daß ift auch da, aber nicht. fo, wie man es er 
warten follte, denn ed follte das dritte Wehe fommen, nachdem 
bei der Sten und 6ten Pofaune dad erfte und zweite gewelen war. 
Aber zwifchen die 6te und 7te treten bie zwei Zeugen, und die 
Tte bringt den Schluß, daß alle Reiche der Welt Chrifto überge: 
ben find. Bleek vermißt dad dritte Wehe und hat Recht darin, 
aber bei der fiebenten Pofaune ift doch auch ein förmlicher Schluß, 
denn wenn Alles Chrifto übergeben ift, müßte doch das Ganze 
zu Ende fein. Und dennoch folgt noch dad, was von Gap. 12. 
an fteht. 

Es ift eine allgemeine Anſicht bei der Erklärung der Apos 
ealypfe, daß fie mit der Vorftelung von der Wiederkunft Chrifti 
zufammenhänge. Aber kann man eine Wiederkunft Chrifli erwar- 
ten, wenn aller Streit gefchlichtet, und ale Macht Chrifto über: 
geben iſt? Da ifl von Feiner perfönlichen Wiederkunft die Rede. 
So wie aber der zweite Theil beginnt, fo geht auch der Streit 
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wieder an. Die erfte Erfcheinung ift da dad gebärende Weib, vor 
dem der Drache fieht, um das Kind zu verfchlingen. Diefer kommt 
auf die Erde mit feiner ganzen Zerftörungslufl. Da ift nun Als 
les auch Streit, bis es fich zulegt wieder ebenfo auflößt, wobei 
die leßte Stimme des Engel auf eine höchft unklare Weife in 
eine göttliche übergeht. Da heißt es freilih: 'Zdov, Loyoues 
tayv, aber das ift nicht in Verbindung mit einer Viſion, fondern 
mit dem Auftrage, die Weiffagung befannt zu machen. So iſt 
alfo die Vorftelung von der Wiederkunft Chrifti auch im zweiten 
heile nicht ausgeführt. ES wird allerdings die zweite Stadt 
Gottes ald vom Himmel herabfahrend befchrieben, aber von einem 
Herabfahren Chrifti ift nicht die Rebe. Ich glaube, man geht 
bei der Erklärung viel zu viel von vorgefaßten Meinungen aus 
und bringt noch zu viel gefchichtliche Beziehung hinein, und noch 
Keiner hat die Tendenz ded Buches fo ausgemittelt, daß die ein- 
zelnen heile damit zufammenftimmten. Alfo die Hauptfache bleibt 
immer noch res integra, Daffelbe gilt von der Zufammenfeßung, 
da man gar nicht damit ausfommt, wenn man auf einander fol: 
gende Gefichte von auf einander folgenden Ereigniffen deuten will. 
Eben fo wenig ift aber auch eine Zheilung in Hauptmaffen ficher 
geſtellt. | | 
Es fommt hierbei auf folgende wefentliche Yuncte an. Der 
Abſchnitt zu Ende von Cap. 11. ift etwas Unläugbarcd, weil vom 
entfiegelten Buche nachher nicht mehr gefprochen wird. Ob aber 
das Folgende von Anfange ded 12ten Gapiteld an, wo die For- 
mel: „ich fah ein großes Zeichen am Himmel“ öfter wiederholt 
wird, unter fich genau zufammenhängt, fcheint mir noch gar nicht 
entfchieden zu fein. Bleek erklärt fih dafür, Grotius dagegen, 
und Letzterer hält es für einzelne Viſionen, die erft fpäter an ein- 
ander gefügt find. Allerdings kommen in fpäteren Vifionen zu: 
weilen diefelben Umftände wieder vor, wie in frühern; fo werden 
in den fieben Schreiben fchon einige Dinge bezeichnet, die nad): 
ber befchrieben werden. Aber ter Bufammenhang der einzelnen 
Gefichte des lebten Zheild unter fich ift keineswegs fo beftimmt, 
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wie der Zuſammenhang der einzelnen mit der anfänglichen Viſion 
des erften Theils. Da kann alfo in gewillem Sinne Grotius 
doch Recht haben, und ed würde die Beziehung der einzelnen 
Bifionen auf einander, auch wie fie Bleek gegeben hat, etwas fehr 
Willkuͤrliches. 

Der Hauptpunct, womit der zweite Theil anfaͤngt, iſt das 
Weib, was gebaͤren ſoll. Sie wird vor dem Drachen in die Wuͤſte 
gerettet, und dieſer auf die Erde hinabgeſtoßen. Dies haben alle 
Erklaͤrer unter ſehr verſchiedenen Formen auf den Anfang des Chri⸗ 
ſtenthums bezogen, z. B. das Weib auf die Gemeinde des alten 
Teſtaments als Mutter der chriſtlichen Kirche, und den Drachen 
auf den Satan, der von Anfang an die Entfaltung des goͤttlichen 
Reichs verfolge, oder das Kind auf den Meſſias und das Weib 
nicht gerade auf Maria, ſondern auf die alte Theocratie. Da ſind 
aber zwei Puncte, welche gegen beide Auslegungen zu ſtreiten 
ſcheinen, nemlich, daß vom Kinde geſagt wird (c. 12, 5.), es ſei 
beſtimmt, die Voͤlker mit eiſernem Scepter zu weiden, was doch 
uͤberall das Sinnbild einer ſtrengen und harten Herrſchaft iſt. 
Ferner wird vom Drachen geſagt (c. 12, 17.), er babe ſich, nach⸗ 
dem er auf die Erde geworfen ſei, gegen die Uebrigen aus dem 
Samen des Weibes gewandt. Wer ſind dieſe Uebrigen? Iſt 
das Kind die chriſtliche Kirche, ſo ſind alle Chriſten ſchon darin 
mit eingeſchloſſen. Iſt es der Meſſias, fo koͤnnte man vielleicht 
ſagen, die Uebrigen ſind die Chriſten ſelbſt, aber dann verliert 
das Bild doch wieder ſeine ganze Conſiſtenz, da die Chriſten dann 
von Chriſto getrennt erſcheinen. Vom Ausgange dieſes Streits 
des Drachen gegen die ganze chriſtliche Kirche iſt gar nicht die 
Rede. Das Geſicht bricht ab, und es kommt ein ganz anderes 
Thier, welches aus dem Meere heraufſteigt (c. 13, 1.). Da ſieht 
man alſo, wie gleich vom Anfange an der Zuſammenhang abge⸗ 
brochen iſt, und von der weitern Nachkommenſchaft des Weibes 
iſt gar nicht mehr die Rede, man muͤßte denn die Fortſetzung 
unter ganz andern Bildern erwarten. Es iſt aber dabei gar keine 
Sicherheit für eine Zuſammengebhoͤrigkeit. 
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Um die Sache noch von einer andern Seite anzufehn, fo 
möchte ich fragen: wo fol ich mir in der Zeit, in welcher bie 
Apocalypfe entftanden fein muß (und dad Fannı nicht fpäter fein, 
als die Angabe des Irendus), einen chriftlichen Seher denken, 
oder (mag ed auch Fein Seher fein, fondern mag es nur eine 
von den alten Propheten entlehnte Darftellungsweife fein, um bie 
Entwidlung der riftlihen Kirche zu bezeichnen,) wo foll ich mir 
einen Chriften denken, ver mit folcher Genauigkeit fich in die rö- 
mifche Gefchichte vertiefte (fei ed die vergangene oder die zukuͤnf⸗ 
tige), und fie zu einem fo bedeutenden Gegenftande für die Chri- 
ften machte? Denn welches Intereſſe hatte aller Wechſel im roͤ⸗ 
mifchen Reich für die Chriften, daß ihre Aufmerkſamkeit auf deren 
Entwicklung gerichtet wäre? Wenn man fagt, die Thiere im 
zweiten heil bedeuten bad Roͤmerthum und damit auch dad Hei⸗ 
denthum ald von diefem getragen, fo ift allerdings wahr, daß 
Heidenthbum und Judenthum beide von großem Intereſſe für die 
Chriſten waren; aber das Detail der römifchen Kaifergefchichte war 
für fie ganz gleichguͤltig. Es gab da nur bie einzige Frage, an 
deren Beantwortung man damals noch gar nicht denken konnte, 
ob das ChriftenthHum eine religio licita werde. Aller Wechſel der 
Herrfchaften war den Chriften übrigens gleichgültig, weil ihr 
Schickſal davon nicht abhing, fondern von den einzelnen Befehls: 
habern in den Provinzen. Sch Tann alfo nicht glauben, daß bie 
Beziehung auf die Gefchichte der einzelnen römifchen Kaifer bie 
richtige Direction ift, um der Erflärung des Buch näher zu 
fommen. 

Auf die Schwierigkeit in Betreff des Buches, das entfiegelt 
wird und doch nicht erfcheint, habe ich fhon aufmerkſam gemacht. 
Es ift auch eine ganz willfürlihe Meinung, daß ed das Scid- 
falöbuch fei, denn alles, was davon erzählt wird, Tnüpft fih an 
die Siegel, niht an bad Buch. Es kommt nachher noch ein an⸗ 
deres Buch vor, nemlid dad Buch ded Lebens ?), daß feine Ana⸗ 


1) Apoe. 3, 5. 13, 8. 17, 8. 20, 12. 21, 27. 22, 19. vgl. Phil. 4, 3. 
u. 0.5 dagegen noch ein andres Buch Apoc. 10. 
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logie in der jüdifchen Gemeindeverfaffung hat, da in den Syna⸗ 
gogen eine Rolle mit den Namen ber Haudväter war. Weil aber 
das Buch) ded Lebens ohne allen Zufammenhang mit diefem ver- 
fiegelten vorlommt, fo hat man keinen Grund, ed für das bes 
Lebens zu halten. Kurz, man hat Feine Handhabe zur Erklärung 
ded Buchs. — Ebenfo verhält es fich mit dem animalifchen Theile 
der Bifionen. Einige Thiergeftalten find feftftehend und kommen 
wieder, nemlich die vier Thiere um den Thron und dad Lamm. 
Nachher erfcheinen aber auch bloß vorübergehende Thiergeſtalten, 
Schlangen, Roffe, wunderbare Thiere mit fieben Köpfen. Zu 
einer gemeinfchaftlichen Bedeutung der Zhiergeftalt kommt man 
aber nicht; fie erfcheint im Zufammenhang mit dem Guten und 
dem Böfen ohne beftimmte Abfonderung. Auch bier fpielen die 
Zahlen eine große Rolle, aber ganz verwirrend, Das Lamm bat 
7 Hörner und 7 Augen; die beiden Thiere c. 12. u. 13. haben 
7 Köpfe, aber 10 Hörner, die ſich gar nicht auf naturgemäße 
Weiſe vertheilen laffen. Da liegt alfo die Hauptbedeutung gar 
nicht in der Geftalt, fondern in den Zahlen. Wenn nun aber 
das eine Ehier 7 Kronen hat auf den 7 Köpfen, das antere aber 10 
Kronen auf den 10 Hörnern, fo wird ein beftimmter Unterfchied 
gemacht, der zu fehr verfchiedenen Auslegungen Anlaß gegeben 
hat, aber zu keiner hat man einen beflimmten Grund. — Auch 
außerdem kommen viele Zahlen vor, aber fo, daß Gezähltes und 
Ungezählted wunderbar durch einander geht. Da find vor dem 
&hrone 12000 aus jedem Stamme, alfo 144000; dann ift wie⸗ 
der die Menge ungezählt, aber Beides gar nicht beftimmt gefchie- 
ben, fo daß auch die neueften Ausleger ed für daſſelbe gehalten 
haben. Kurz, dad Buch fcheint gar nicht auf eine fuftematifche 
Weiſe behandelt fein zu wollen. E38 erfcheinen freilich gewiſſe 
Dauptzahlen vorzugdweile, 4, 7 und 12. Ebenfo aub 3 auf 
prägnante Weile, denn wenn 34 age und 42 Monate genannt 
werben, fo muß man bad auch auf die Siebenzahl zurüdführen. 
Sieben war aber eine folenne Zahl; was alfo hiermit zuſammen⸗ 
gefegt ift, Fann Feine befondere Beftimmung haben, fo daß, wenn 
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man auch in die Zheorien von der Bedeutung ber Zahlen, wie 
die Tabbaliftifche, eingehn wollte, damit doch Nichts würde anzus 
fangen fein. — Nun giebt ed einige Stellen in ‘der Apocalypfe, 
wo Auslegungen vorfommen, z 3. c. 17, 7—18. Aber diefe 
Auölegungen bilden gar Fein Ganzes, woraus fih ein Schluß auf 
das Uebrige machen ließe, fondern fie find ganz detachirt. Im 
zweiten Theile finden fi Stellen, wo der Verfaſſer felbft heraus- 
tritt, z. B. Gap. 13, 9. 10., wo eine Ermahnung ift, die aber 
ganz unverftändlich bleibt. Sie müßte entweder auf dad Folgende 
Bezug haben, oder dad Frühere erflären; aber Beides ift nicht 
ber Sal, denn man follte glauben, daß nach jener Ermahnung 
gleich daS Gericht über die Thiere kommen würde. Aebnlich ift 
Gap. 13, 18. „wer Verftand hat, fchäße die Zahl des Thiers, 
denn fie ift die Zahl eines Menfchen, 666.”, was fo vielfach ges 
deutet worden if. Ebenfo fieht Cap. 14, 12. weder mit dem 
VBorbergehenden, noch mit dem Folgenden in irgend einer Verbin⸗ 
dung. Alfo felbft wo dad Buch die Miene hat, fich verftändlich 
machen zu wollen, findet man nichtd, wovon man irgend einen 
fihern Gebrauch machen Tönnte. 

Sieht man noch auf eine andere Weife auf die Structur des 
Buches, fo unterfcheidet fich Anfang und Ende von dem Uebrigen 
auf eigenthümliche Weiſe. Nemlich die perfönliche Beziehung auf 
Chriftum ift in der Einleitung und im Anfange des Briefs an die 
fieben Gemeinden befonderd fichtbar, und tritt auch am Schluſſe 
wieder hervor. Aber in dem ganzen eigentlichen Körper bes Buchs 
tritt Died ganz zurüd; ein gemüthlicher Character ift nur am An⸗ 
fange und am Ende. Aber da ift auch eine fonderbare Vermi⸗ 
fhung; ed gehn Reden, welche ein Engel, der fich ald Mitknecht 
des Sohannes bezeichnet, hält, und Neben Chrifti fo in einander, 
dag man fie gar nicht fcheiden kann. Da fpricht ſich auch erft 
dad Verlangen nach einer baldigen Wiederkunft Chriſti aus, von 
ber vorher gar nicht die Rede iſt. Ueberhaupt ift ed ein fonder- 
bares Verhaͤltniß, daß Chriftus bald in fremden Geftalten vor- 
kommt, ald ein Mann mit einem Schwerbte im Munde, ald ein 
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Reiter, als ein Lamm, und daß dazwiſchen Chriſtus erwaͤhnt wird, 
als waͤre er noch außerdem da, ſo daß auch hier eine Verwirrung 
iſt, die man nicht nach irgend einer Regel zu bemeiſtern weiß. 
Statt der Wiederkunft Chriſti ift im zweiten Theile das neue Je⸗ 
rufalem, das vom Himmel herablommt, und zwar im 2i1ten Ca- 
pitel zweimal, fo daß ed an verfciedenen Stellen gefehn wird. 
Da ift doch ſchwerlich zu glauben, daß dies fo zufammengehören 
ann. 

Wenn man dies alles erwägt, fo giebt ed doch ſchwerlich ei= 
nen andern Schlüffel dazu, ald daß hier eine Menge einzelner 
Bifionen zufammengeftelt it, die gar nicht urfprünglich ald Eind 
gedacht find, wobei nur das muß fefigehalten werden, daß ed ein 
beftimmter Kreid von Bildern ift, worin dad Ganze gehalten wird, 
und daß die Beziehung felbft bei der Spentität der Bilder oft 
eine ganz andere iſt. Unter folchen Umftänden ift es denn wohl 
fehr fehwierig, eine Antwort darauf zu geben, was der Sinn des 
Buchs fei, und worauf die Gefichte deuten. Dazu kommt, daß 
was ald wirkliche Rede unabhängig von der Bifion vorkommt, 
zu allgemein ift, um beflimmte Winfe zu geben; nur die dee 
von großen Cataſtrophen, die entweder noch bevorftehen oder 
überftanden find, bildet den Mittelpundt. Darum muß man fich 
hüten, gewiſſe einzelne Andeutungen dem ganzen Buche unterzu= 
legen, die ihren ausfchließlihen Ort nur an einer Stelle haben, 
3. B. in Cap. 20. von der doppelten Auferfiehung, wo der Ver: 
fafler in der Bifion felbft die zuerft Erwedten 1000 Jahr berrfchen 
ſieht. Bier ift offenbar der Chiliasmus audgefprochen, aber man 
kann nicht fagen, Daß er durch dad ganze Buch geht. 

Da alfo das Ganze zu wenig Bufammenhang hat, um ald Eins 
gedacht werben zu können, fo frägt es ſich, ob ed vielleicht von 
Mehreren gefehn und von Einem erft zufammengeftellt if. Dies 
wäre aber eine ganz willfürliche Annahme, denn der Name bed 
Johannes fteht zu Anfang und zu Ende. Es erſcheint alfo ald Vifion 
eines Einzigen, nur zu verfchiebenen Zeiten und ohne Beziehung 
der einzelnen Gefichte auf einander. Dann wird aber die Aus⸗ 
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legung eine ganz andere, denn man kann nun nicht nach einer 
Einheit fragen, wenn die Gefichte aud ganz verfchiedener Zeit find, 
alfo vielleicht durch verfchiedene Ereigniffe motivirt. Die ganze 
Gefchichte der Auslegung bed Buchs bezeugt, daß, wer auf die 
Einheit deſſelben ausgeht, immer zu neuen Willkürlichkeiten 
fommt. | | 

Dann fragt ed fich noch, ob ed wirkliche Bifionen find, d. h. 
ob der Verfaffer zu verfchiedenen Zeiten und von verfchiedenen 
Impulſen aus in einem exaltirten Zuſtande gewefen ift, worin 
ihm auch der Auftrag des Schreibens gelegen hat, ober ob daB 
Geficht nur eine poetiſche Form ift, worin er feine Ahnung ober 
die Art, wie er von den Begebenheiten afficirt wurde, befchrieben 
hat. Beides ift behauptet worden, und Beides hat Manches für 
und Manches gegen fih. Daß das Sehen ald ein wirklicher Zus 
ftand dargeftellt wird, kommt nicht in Betracht, da ed auch bei 
den Propheten felbft da vorfommt, wo man aufs beflimmtefte 
fiehbt, daß es nur eine bloße Form if. So muß man alfo bie 
Berechtigung, feinen Gedanken eine folhe Form zu ertheilen, zus 
geben. Aber wenn Semand ohne einen eraltirten Zuſtand eine 
folhe Form wählt, fo muß er bei feinen Lefern eine gewifle Be⸗ 
fanntfchaft mit den Bildern, deren er fich bedient, voraudfeken. 
Eine ſolche Bekanntſchaft derfelben können wir aber gar nicht abe 
laͤugnen, weil wir nicht wiffen, in welchen Bilderkreifen man da⸗ 
mals fich bewegte, denn ed gab noch mehr amoxervysıs, die wir 
nicht mehr haben, aber die doch ähnlich gewefen fein müflen. Da 
müffen alfo die urfprünglichen Lefer mehr im Stande gewefen fein, 
biefe Bilder zu verfiehn und daraus die Auslegung zu finden. 
Wenn ich mir dagegen benfe, der Werfafler fei in einem eraltirten 
Gemüthözuftande gewefen, und diefer fei ihm etwas Habituelles: 
fo wäre die Erklärung doch nicht zu umgehn, wie der Verfaſſer 
zu diefen Bilder- und Ideenkreiſen gefommen iſt. Aber wenn und 
nun dazu auch dad Material fehlt, fo folgt, daß auch bei diefer 
Anfiht von dem Buche die Erklärung eine Aufgabe ift, welche zu 
loͤſen nicht möglich iſt. 
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8. 107. 

Unfere nächfte Frage ift nun, für wie groß der Verlufi an⸗ 
zufehn fei, der dadurch entfteht, daß die Erklärung des Buchs mit 
fo unüberwindlihen Schwierigkeiten verbunden ifl. Wir müffen dazu 
den eigentlich religiöfen Gehalt befielben betrachten. Sehn 
wir auf den Hauptlörper ded Buchs, die Vifionen, welche doch 
bevorftehende Begebenheiten bedeuten follen, fo müffen wir folgende 
Yuncte berüdfichtigen. 


1. Es ift faft überall darin von Verfolgungen der Ehriften 


die Rede, aber eigentlich ald von etwas Ueberſtandenem. Schon 
von vorn herein rebet ber Verfaſſer feine Leſer fo an (B. 9.): 
„Ih, der ich euer Mitgenofje in der Trübfal bin, war auf ber 
Inſel Patmos um ded Wortd Gotted und des Zeugniffes Iefu 
Chriſti willen”; woraus übrigend nicht hervorgeht, daß er in 
Patmos ald Märtyrer war, fondern ed kann auch in Gefchäften 
des Evangeliums gewefen fein. Dann wirb in der Viſion die 
Standhaftigkeit (unoro»r7) gerühmt; Cap. 2,10. ift freilich auch 
von bevorflehenden Leiden die Rede. Da ift ein Zuftand von 
überftandenen und noch bevorftehenden Zrübfalen, der faft durch 
alle Sendfchreiben hindurchgeht. Im Folgenden herrfcht aber durch⸗ 
aus die Vorftelung von überfiandenen Leiden vor, es werden bie 
befchrieben, welche aus großer Truͤbſal gefommen find (c. 7,14.), 
und dad Weib, das trunken ift vom Blut der Heiligen (c. 17,6.). 
Died würde fehr gut zur Angabe des Irenaͤus paffen, daß bie 
Apocalypfe erſt am Ende der Regierung des Domitian gefehn fei. 
Die Plagen werden dann angefehn als Strafen der Heiden für 
diefe Berfolgungen. So geht es fort bis zum taufendjährigen 
Reiche, wo ed fcheint, ald gingen die 1000 Jahr vor den Augen 
bed Verfafferd vorüber. So fieht man aus diefer ganzen Zeit bis 
zum Ende der Lage Nichts heraus ald allgemeine Plagen, bie 
unter finnlichen Bildern dargeftellt werden, und wie follen wir 
diefen einen großen religiöfen Werth beilegen? Welche einfeitige 
Gemüthöftimmung feßt ed voraus, wenn ein Chrift feinen Blick 
in die Zukunft wirft und darin Nichts als göttliche Strafen über 
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Die Ungläubigen fieht! Won den fegendreichen Folgen ber Ver: 
breitung des Chriſtenthums kommt Nichts zum Vorſchein. So ift 
ed alfo gleichgültig, ob man die Gefichte verfteht, oder nicht; es 
ift nichtö darin, was und ein Verftändniß über das eröffnete, was 
und dad MWichtigfte fein muß, die Vollendung des chriftlichen Le⸗ 
bend und Glaubens. Diefer Kampf kommt nur vor nach den 
göttlichen Fügungen, fofern fie gar nicht mit der menfchlichen 
Thätigkeit zufammenhängen. Da verfchwindet mir der Werth ver . 
Vifionen ganz und gar. 


2. Was und außerdem übrig bleibt, ift die Einleitung, bie 
Sendſchreiben an fieben Gemeinden , dann einige in die Darſtel⸗ 
lung eingeftreute Ermahnungen und Hymnen und die Befchreibung 
Des neuen Serufalemd. Diefe Stüde verfprechen allerdings mehr 
eigentlich religiöfen Gehalt. Die Einleitung hat es jedoch weni- 
ger mit den Sendfchreiben zu thun, ald daß fie überwiegend auf 
die Viſionen aufmerkfam macht; was apoftolifchem Zufpruche aͤhn⸗ 
lich fieht, wird dadurch in den Hintergrund geftellt. Die Send: 
fchreiben enthalten theild Lob und Zadel, theild Ermahnung und 
Zufprudh. Lob und Zabel ift aber fo allgemeinen Inhalts, und 
die Befchreibung deflen, was getabelt wird, oft fo dunkel, daß 
man mit der Auslegung nicht aufs Reine kommt, 3. B. bei der 
Lehre des Bileam. Wenn der Tadel dagegen verftändlich ift, fo 
betrifft er dad Allgemeinfte, ſo daß dies immer nur geringfügige 
Elemente für ein apoftolifches Sendfchreiben geben würde. Dabei 
gehn Durch dieſe Sendfchreiben Spuren hindurch, die fehr beflimmt 
einen judaifirenden Character an fih tragen. Es fommt c. 2, 9. 
eine ovvayayı Tod Zaravov berer vor, die vorgeben, Juden zu 
fein, e8 aber nicht find. Da ift alfo hinter dem Worgeben bed 
Judenthums etwas dem Satan Angehöriges verftedt; fo wäre ber 
Tadel mehr im Intereſſe eines Juden, ald eines Chriften. Allein 
dies geht doch nicht fo durch, daß das Intereſſe ein rein juͤdiſches 
wäre, denn ed ift auch von einem Eingange der Heiden bie Rede 
(c. 7,9.), aber auch wieder, daß Chriftus fie würde mit eifernem 
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Stabe weiden (c. 12, 5.), was doch nicht auf eine rechte Gleich- 
heit mit den Suden im Gottesreiche geht. 

Sehen wir darauf, wie die Perfon Chrifti in diefem Buche 
aufgefaßt wird, fo ift fehwierig, zu irgend einer harmonifchen Bor: 
ftellung darüber zu kommen, denn er tritt bildlich auf, während 
auch wieder namentlid von ihm die Rede ift. Aber überwiegend 
erfcheint er ald Vollſtrecker der göttlichen Strafen, ald Diener ver 
. göttlichen Gerechtigkeit. 

Alles zufammengenommen müffen wir fagen, daß nur ein 
geringer Nutzen aus einer mit Sicherheit audgemittelten Erklärung 
diefes Buchs zu ziehn fein würde. Es würde doch für chriftliche 
Meisheit oder für Leitung der Kirche Nichtd daraus zu entnehmen 
fein, weil Alles auf folche göttliche Strafen zurüdfommt, welche 
außerhalb der chriftlichen Kirche ihren Urfprung nehmen; und bad 
unmittelbar religiös Erregende ift fchon wegen des Zufammenhangs 
und wegen der großen Allgemeinheit, worin es gehalten ift, von 
einer fehr geringen Kraft. 


$. 108. 


Fragen wir nun, ob ed wohl wahrfcheinlidy ift, daß dies Buch 
ein apoftolifched Product fei, fo fpricht ſchon die Betrachtung ſei⸗ 
ned Inhalts und feines chriftlichen Werthes fehr dagegen. Die 
Neigung zu folchen Productionen und die Richtung, fih damit zu 
beichäftigen, geht mehr nach der Seite des Apocryphifchen, als 
des Canoniſchen hin. Nun hat ed mehrere Bücher unter dem Na⸗ 
men anoxalvyesrg gegeben, und bie aszoxaAvypıg Ileroov hat fich 
längere Beit erhalten; nachher aber find fie alle verworfen,. und 
die unfrige allein ift zu einer Etelle im Canon gelangt. Da müf- 
fen wir alfo fragen, wie ed mit dem Aeußern, mit den Zeugnif- 
fen für die Aechtheit des Buches fteht. 

Hierbei müflen wir im voraus befeitigen, mas nur ein Re⸗ 
fultat aus dem Buche felbft ift, nemlich, daß der Verfaſſer, der 
fih Johannes nennt, fagt, er fei des Wortes Gottes wegen auf 
ber Infel Patmos gewefen, und dag wir in alten Kirchenfchrift- 
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fiellern ‚finden, daß der Apoftel Sohannes in fpäterer Zeit nach 
Patmos verbannt fei. Offenbar ift jene Stelle die einzige nach⸗ 
weislihe Quelle diefer Nachricht, obgleich dieſelbe fchon auf einer 
willfürlihen Auslegung beruht. 

Was alfo die Zeugniffe felbft betrifft, fo ift das erfle das 
von Papias, welches bei Andreas von Cappadocien erwähnt 
wird 1). De Wette erklärt dies freilich für unzuverläffig, aber ich 
fehe nicht ein, warum. Schwerlih ift wohl zu glauben, daß 
Andreas die Bücher des Papias felbit gefehn hat, aber er wird fie 
aus andern Quellen kennen gelernt haben. Aber dad Zeugniß ift 
gar nicht fo, daß daraus hervorgeht, daß Papiad den Apoftel So: 
hannes für den Verfaſſer gehalten hat. Es ift zwar bekannt, 
daß, wenn in diefer Zeit gefagt wird, ein Buch fei Hsomvevoros, 
gemeiniglich damit auch gefagt ift, es fei apoitolifchen Urfprungs. 
Das ift aber bei folchen Vifionen eine ganz andere Sache, denn 
fie wurden immer ald übernatürlich angefehn, und ed wurde da⸗ 
ber gefragt, ob fie vom Böfen oder von Gott eingegeben waren. 
Wenn nun Papias das Lebtere von dieſem Buche ausfagt, To 
folgt noch nicht, daß er ed auch für apoftolifch hält. 

Der nächfte Zeuge ift Irenaͤus, "bei dem wir aber fehr vor⸗ 
figtig fein müffen, weil von dem griechifchen Text feiner Schrif- 
ten nur Fragmente übrig geblieben find, und wir außerdem nur bie 
Iateinifche Weberfegung haben. Nun giebt es auch eine griechifche 
Stelle von ihm über die Apocalypfe, dann aber mehrere in der 
Iateinifchen Weberfegung, wo ihr Verfafler ald Joannes Domini 
discipulus angeführt wird. Aber in der griechifchen Stelle 2) ift 
gar Feine Angabe, daß Irenaͤus den Apoftel Iohanned für den 


1) Siehe oben ©. 450. 

2) Siehe oben S. 450. Iren. adv. haer. V. 30. & yup Eds uragardor 
To wur xapl xpUTteodaı Tobvona aurov, di Exeivov ur 206L0N Tov 
xal ırv anoxulvyıw Empanorog. Ovdt yap ngo moAlov ypovov &wgudn, 
allu oyedor In) rjs mnerkgas yarzüs, mpog To Tel zjs doneriavov 
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Berfaffer gehalten hat, und die Auctorität für die Verſchweigung 
des Namens des Antichrifts würde doch weit größer gewefen fein, 
wenn er den Apoftel ſtatt deffen, „welcher die Apocalypfe gefehn 
bat”, genannt hätte. Hiergegen verſchwinden mir folde bloße 
Bezeichnungen, wie bie in der Iateinifchen Ueberfegung , gänzlich, 
da bie legtere nach der Vergleichung mit folhen Stellen, die wir 
auch griechifch haben, nichtd weniger ald wörtlich if. Dazu kommt, 
daß die Apocalypfe in der Tateinifhen Kirche ald apoftolifch aner= 
kannt war, weßhalb es dem Ueberfeßer nahe liegen fonnte, die in 
der Iateinifchen Kirche gewöhnliche Bezeichnung bineinzufegen. Es 
ift mir alfo höchft wahrfcheinlich, daß ed des Irenaus Meinung 
nicht ift, daß der Apoftel Verfaffer der Apocalypfe ſei. Irenaͤus 
war in genauer Belanntfchaft mit Schülern des Sohannes und 
ift von Smyrna nad) dem Abendlande gefommen. Es ift mir 
fogar nicht unmwahrfcheinlich, daß er die Apocalypſe zuerft nach 
dem Abendlande gebracht hat, denn dies ift die erfie Spur davon, 
daß Peinaftatifche Lehrer dorthin kamen, und die fieben Send⸗ 
fehreiben weilen offenbar auf einen Beinafiatifchen Urfprung bin. 

Sertullian fagt freilich auf das beflimmtefte: Apostolus 
Joannes in Apocalypsi, und dad müffen wir ald ein Factum gel⸗ 
ten laffen, daß die Offenbarung in der Tateinifchen Kirche für apo= 
ftotifch gehalten if. Aber wie leicht in einer folchen Entfernung 
eine Verwechſelung möglich war, wie wenig man willen Eonnte, 
dag der Name Johannes damals fehr häufig war, wie alfo fehr 
gut diefe Meinung ohne allen pofitiven Grund bloß aus dem Na⸗ 
men entſtanden fein kann, werden wir nicht anderd als wahrfchein- 
lich finden. 

Sn der griechifhen Kirche ift der erfte Zeuge für den apofto= 
lifchen Urfprung des Buchs Suftin, der im Dialogus cum Try- 
phone fagt: are tig, w örvona "Inavung, sie Tuv anoord- 
Auv Tod Xgıorov, Ev anoxeAvyer etc. Es ift freilich noch nicht 
gewiß, ob diefer Dialog von Zuftin if, aber wenigftens ift es ein 
fehr altes Buch. Clemens von Alerandrien nennt auch 
die Apocalypfe eine anrooroAıxy ywrr. Daffelbe fagt Drigenes 
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deutlicher an mehreren Stellen, 3. B. &v 17 anoxeivye d Tov 
Zeßsdaiov | 

Nun aber ift ed doch fehr merkwuͤrdig, daß ungeachtet diefer 
ſtarken Beugniffe fo berühmter Kirchenlehrer Hieronymus, ben 
man doc in bergleichen Dingen für einen fehr unterrichteten Mann 
halten muß, und der eher ein Sntereffe für-ald gegen die Apoca= 
Inpfe hatte, fagt, daß dieſelbe in der griechifchen Kirche nicht an- 
erfannt werde. Es muß alfo die Öffentliche Meinung in der Kirche 
nicht Durch diefe Reugniffe beftimmt fein. Nun finden wir feit 
Drigenes immer zunehmende entfchieden auögefprochene Zweifel 
gegen die Aechtheit des Buchs mit der Richfung, ed einem andern 
Berfafler mit dem Namen Sohannes oder einem beftimmten An⸗ 
dern zuzufchreiben. 

Der Hauptgegner der Apocalypfe it Dionyfius von 
Alerandrien, von welchem und Eufebiuß (h. e. VII. 25.) mit großem 
Fleiß Stellen mitgetheilt hat (bei De Wette $. 189.190.192.). Diefer 
in der That vorzüglich eritifche Kirchenlehrer hebt nun ſchon die Puncte 
heraus, durch welche die gänzliche Verſchiedenheit zwifchen dem 
Evangelium und dem erften Briefe des Johannes einerfeitd und 
der Apocalypſe andrerfeitö deutlich gemacht wird. Nicht nur dad 
weniger Bedeutende, daß der Verfafler in der Apocalypſe fich nir⸗ 
gends ald den Apoftel bezeichnet, fondern auch der verfchiebene 
Character der Sprache und der Gedanken ift dort fo gut ins Licht 
geftelt, wie man nur es fpäter gethban hat. Nun fagt Dionyfius, 
dag fchon früher Zweifel gegen died Buch aufgeführt feien, die 
aber von anderer Art gewefen, indem fie mehr gegen einzelne 
Saͤtze deffelben gerichtet waren. Dionyfius ſelbſt ift zwar auch 
ein Gegner des Chiliasmus, aber feine Zweifel find nicht daher, 
fondern philologiſch begründet. Mehrere hatten Die Apocalypfe 
dem Cerinth zugefchrieben, was fonderbar ift, da Cerinth nad) 
andern Nachrichten faſt ein perfünlicher Gegner des Johannes war. 
Gerinth war ein Chiliaft, und ed ift merfwürdig, daß gerade fein 
Gegner Johannes ein Buch gefchrieben haben fol, worin der Ehi- 
liasmus vorgetragen wird. Diefen Zweifel hat ſchon ein römifcher 
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Presbyter, Cajus, vorgebracht (Euseb, h. e. II. 28.). Anders 
ift e8 mit den Zweifeln der Aloger, die zugleich dad Evangelium” 
des Johannes vermarfen. 

So wurde die Apocalypſe in der griechiſchen Kirche nicht all⸗ 
gemein angenommen, bis ſie hier zu derſelben Zeit in den Canon 
kam, wie der Hebraͤerbrief in der lateiniſchen Kirche. 


g. 109. 


Es ift wohl die Differenz zwifchen den beiden am meiften für 
jobanneifch anerkannten Schriften, dem Evangelium und dem er= 
fien Briefe, und der Apocalypfe fo groß, daß De Wette mit Recht 
fagt, ed ftehe in der neuteflamentlichen Critik Nichts fo feft, als 
daß diefe drei Schriften nicht denfelben Verfaſſer haben koͤnnen. 
Zugleich aber fcheint er doch die Möglichkeit zuzugeben, daß Io: 
hannes nicht der Verfaſſer des Evangeliums ifl, wenn die Apoca= 
lypſe von ihm ift. Aber ich kann dies Buch an und für fich nicht 
für ein apoftolifches halten. Nun hat ed mehrere Apocalypfen ges 
geben, welche Apofteln zugefchrieben wurden, die aber alle, nach⸗ 
dem fie eine Zeitlang Interefie erregt, bei Seite geftellt find. Die 
unfrige bat ihr günftiges Schidfal nicht dem Urtheil der Gegend 
zu verdanfen, in ber fie wahrfcheinlich entflanten ift, fondern der 
abendländifchen Kirche. Diefe Differenz des Ausgangs, wenn wir 
ihre Geneſis betrachten, fpricht gar nicht dafür, daß es hinreichend 
begründet ift, fie für anderd geartet zu halten, ald jene verwor- 
fenen Apocalypfen, von denen wir freilich Nichts mehr wiffen, die 
aber gewiß von ähnlicher Form waren. Seht ift der Canon firirt, 
und ed ift nicht möglich, ihn zu ändern, weil er ein gefchichtliches 
Factum if. Darum Fanıı nicht davon die Rebe fein, die Apo⸗ 
calypfe und andere bezweifelte Bücher vom Canon zu trennen, 
denn ed würde ein gewaltfames und unbiftorifches Verfahren fein. 
Bei den angefochtenen apoftolifchen Briefen wäre e8 auch ungerecht, 
denn man darf auf fie den Begriff untergefchobener Bücher nicht 
anwenden, und. fie enthalten nichts ber apoftolifchen Lehre Wider: 
Iprechended. Mit der Apocalypfe hat es freilich gewiffermaßen eine 
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andere Bewandtniß, denn es haͤlt ſchwer, die darin vorkommende 
Vorſtellung von einem tauſendjaͤhrigen Reiche Chriſti abzutrennen 
von finnlichen meſſianiſchen Erwartungen, was doch im neuen Te⸗ 
ftament beſtimmt gefondert wird. Aber der Character des Unter: 
gefchobenen kommt der Apocalypfe eben fo wenig zu, denn der 
Berfafler will gar nicht für den Apoſtel gehalten fein. 

Diejenigen in der griehifchen Kirche, welche ihre Aechtheit 
bezweifeln, nehmen einen andern Johannes ald Verfaſſer der Apo- 
calypfe an, worunter man auch Eufebius rechnen kann, von dem 
man mit Unrecht fagt, daß er fich ſchwankend über biefelbe er: 
klaͤre. Denn überall, wo er Gelegenheit hat, führt er Zweifel 
gegen fie auf, und mo er ſchwankend fpricht, giebt er nur die 
ſchwankende Meinung des damaligen allgemeinen Urtheild an. Da, 
wo er vom Papiad handelt (h.e. Ill. 39.), giebt er ſich ausdruͤck⸗ 
lich die Mühe, eregefirend zu beweifen, daß ed zwei Johannes 
gegeben habe, und feßt hinzu, man koͤnne den zweiten für ben 
Verfaſſer der Apocalypfe halten. Wenn nun diefer andere Johan⸗ 
nes ein Schüler des Apofteld gewefen fein fol, fo kann ich mir 
auch nicht erflären,, wie er dies Buch gefchrieben habe. Denn 
daß er in deſſen Schule diefe Richtung befommen habe, ſowohl 
überwiegend gern göttliche Strafen darzuftellen, als ein tauſend⸗ 
jähriged Reich zu denken, kann ich kaum glauben. Ich lege da⸗ 
ber hierauf fein großes Gewicht, fondern fehe es nur als einen 
Verſuch an, ein anderes Individuum deflelben Namens anzugeben, 
was aber auf diefem Gebiete niemald die Pflicht des Gritifers 
fein Tann. 


§. 110. 
Ich will nun bier, eben weil man die Apocalppfe ald eine 
Art von Gränzpunct zwilchen Eartonifhem und Apocryphiſchem 
anfehn Tann, noch einmal die Bücher des neuen Teſtaments in 
Bezug auf den Begriff des Canons zufammenftellen, d. h. fofern 
fie die normale Darftellung des Chriftentbums enthalten müffen. 
Diefem Begriffe zufolge ift nach dem Auseinandergefegten Klar, 
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daß ich der Apocalypfe nur einen geringen Werth beilegen Tann; 
einzelne Ausfpruͤche, die wir in diefer Hinſicht gebrauchen koͤnnen, 
‚giebt ed in berfelben fehr wenig und erhalten diefen Character erft, 
wenn man fie aus dem BZufammenhang heraußreißt. Nun fragt 
ed fi, ob ed diefem Minimum gegenüber ein Maximum giebt, 
und ob wir eine Reihe anlegen Tönnen, wodurd fi) der Werth 
der verfchiedenen Xheile des neuen Teflamentd in eine Orbnung 
ftellt. Daraus, daß gefchichtlich der Canon urfprünglich aus den 
zwei Hauptbeftandtheilen, den Evangelien und ben paulinifchen 
Briefen, beftand, und alles Uebrige erft fpäterer Zuwachs ift, 
folgt noch nicht, daß das Letztere deuterocanonifch fei, denn es 
konnte auch ein rein canonifches Buch erſt fpäter befannt werden. 
Unter den Evangelien ift die Stellung bes johanneifchen von ber 
größten Wichtigkeit, denn wenn man bie drei fonoptifchen fich als 
die urfprünglichen denkt, fo gewinnen bie Abweichungen des jo- 
banneifchen, namentlich der mehrmalige Aufenthalt Chrifti in Je⸗ 
rufalem und die Uebergehung der Einfegung des Abendmahls, eine 
befondere Färbung; und giebt man dabei die Möglichkeit zu, daß 
ein Apoftel ein Buch von fo vifionärem Inhalt fehreiben Tonnte, 
wie die Apocalypfe, To eriftirt die Möglichkeit, daß das vierte 
Evangelium nicht von einem Apoftel if. Für mich erxiftirt dieſe 
Möglichkeit nicht, fondern ich kann nicht anders, ald das johan⸗ 
neifche Evangelium fchlechthin voranftellen; feine erftaunliche An⸗ 
Schaulichkeit, die ſich fo ſchwer nachahmen läßt, ift für mich ein 
binlänglicher Beweis; die Nichterwähnung des Abendmahls erkläre 
ich nicht daraus, daß Iohannes die andern Evangelium habe er⸗ 
ganzen wollen, fondern daß er nicht erzählen wollte, was in Al⸗ 
ler Munde war, oder er mag auch einen andern Grund gehabt 
haben, den wir nicht mehr angeben koͤnnen. Wir ftellen alfo das 
Evangelium des Johannes oben an, worin auch liegt, daß er kei⸗ 
neswegs in den Reden Chriſti etwas Eignes hinzugethan hat, wenns 
gleich der Eingang von ihm herrührt, den man aber fehr gut er- 
klaͤren kann, ohne auf alerandrinifche Philofophie zurüdzugehn. 
— Fragen wir nun weiter, ob wir einen Unterfchied machen müf- 
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fen zwifchen den Evangelien, die unmittelbar Worte Chrifti wie- 
bergeben, und den apoftolifchen Briefen, welche dergleichen nicht 
haben, fo glaube ih, daß wir nach unferm Begriffe ded Canond 
diefen Unterfchied nicht machen können. Denn theild haben wir 
die Worte Chrifti doc auch nur aus der zweiten Hand, theils 
haben die Apoftel doch alles, was fie ald chriftliche Ermahnung 
und Lehre vortragen, aus Chrifto geichöpft, und wenn es auch 
nur aus feiner Rebe gefolgert ift, fo ift es doch ein Reſultat des 
unmittelbaren perfönlichen Umgangs. Auf diefe Weife ftellen fich 
beide Arten von Schriften gleih. — Nehmen wir nun die apoſto⸗ 
lifchen Briefe für fih und fondern die paulinifchen, weil fie eine 
befondere Mafje von einem Berfaffer bilden, von den andern, 
die von verfcbiedenen herrühren: fo werden wir nicht umhin koͤn⸗ 
nen, zu fagen, baß ein ähnliches Werhältniß zwifchen den pauli- 
nifchen Briefen und den andern Briefen ift, wie zwifchen dem 
johanneifhen Evangelium und den andern Evangelien. Diefe 
Achnlichfeit bezieht fich auf die Einheit in den einen und bie fich 
verfchieden mobificirenden Anfichten in den andern; denn ed wäre 
doch unmöglih, aus den Fatholifhen Briefen ein Corpus der 
Doctrin zufammenzuftelen, wie man ed aus den paulinifchen 
fehr gut fann. So finden wir alfo in beiden Xheilen des N. 3.8 
ſolche Differenzen, daß das Eine hier einen größern Werth hat, 
das Andere dort. — Sondern wir nun bier wieder die bezweifel- 
ten Briefe aud, namentlich die auf gewiſſe vifionäre und prophe- 
tifhe Elemente zurüdgehn, und nehmen fie mit der Apocalypfe 
zufammen, fo ftellen fich diefe in Bezug auf den canonifchen Cha⸗ 
racter den vorigen fehr untergeordnet, fo daß wir allerdingd einen 
Unterfchieb zwifchen proto= und deuterocanonifchen Schriften im 
neuen Teſtament zugeben. 


Dritter Theil, 


Bon dem Fitterarifchen Zufammenhange und 
den Quellen des neuen Teſtaments '). 


g§. 111. 


Es bleibt und nun noch eine fehr bedeutende Betrachtung 
übrig, nemlich die des neuen Teſtaments in feinem litterarifchen 
Zufammenhange ald Theil der damaligen Litteratur und in Be⸗ 
ziehung auf den Einfluß, den diefe auf daffelbe ausgeübt hat. 
Allein dies ift eine fo weitläuftige VBetrachtung, daß darauf ein 
ganzer Curſus verwandt werden könnte; ich will daher nur die 
aflgemeinen Gefichtöpuncte angeben. 

Wir koͤnnen dad neue Teſtament nicht anderd anfehn, als 
der Nationalität nach als einen Theil der juͤdiſchen Litteratur. 
Die Verfaſſer gehören alle diefem Volke an, wenn nicht urfprünglich, 
fo doch durch Adoption, und das Ganze verfirt in einem Ver⸗ 
hältniffe, welchem ein Zufammenhang von jüdifcher Denfungsart 
und jüdifchen Begriffen zum Grunde liegt. Allerdings koͤnnte 
man bierbei einen Unterfchied machen zwifchen den Theilen Des 
N. T.'s, welche auf paldftinifche Chriften, und denen, welche auf 
helleniftifche fich beziehen. Indeß würde ſich dies nicht durchfuͤh⸗ 
ren laffen, indem es keinen befondern litterarifchen Bufammenhang 
für das Lestere giebt. Allerdings koͤnnen hierüber getheilte Meis 
nungen fein; aber ed ift gewiß, daß für die helleniftifchen Suden 


1) Siehe oben ©. 17. u. 31. 
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und die, welche ſich an das Juͤdiſche anfchloffen, fein Zufammen- 
bang defjen, was ihnen ald chriftlich geboten wurde, mit irgend 
einer andern, nicht jüdifchen, Litteratur flattfand. Wenn in pau⸗ 
linifhen Reden und Briefen Citate aud griechifchen Schriftftellern 
vorfommen, fo beweifen diefe weder für feinen noch feiner Leſer 
Bufammenhang mit griechifcher Litteratur irgend Etwas 1). Es 
find Ausſpruͤche, die fprihwörtlid geworden waren, und es iſt 
gar nicht entfchieden, ob Paulus gewußt hat, wem diefe halben 
Verſe angehörten, da er fie aus dem gemeinen Leben gekannt ha= 
ben mochte. 

Menn wir nun dies feftftellen, fo entfleht die Frage, welchen 
Einfluß die gefammte Nationallitteratur auf dad neue 
Zeftament gehabt hat. Wir müffen hierbei die Materie und 
. die Form unterfcheiden. 

Mas die lestere betrifft, fo bat die Form der Lehrbriefe, 
die einen fo großen Theil des neuen Teſtaments ausmachen, keine 
beſtimmte Analogie in jener Litteratur, ſondern fie ift entflanden 
durch die Art und Weife, wie fich die chriftliche Gefellfchaft bildete. 
Aehnlich verhält es fih mit den Evangelien. Sehn wir auf die 
drei fpnoptifchen, fo ift das Gefchriebenfein etwas Secundäres, 
und das Urfprüngliche iſt die mündliche Erzählung. — Anders 
ift es, wenn wir auf die Form deflen fehn, was die Schriften 
enthalten; da kommen wir in die Analogie des Volkslebens, aber 
die Analogie der Litteratur geht verloren. Die Art der Parabeln 
war in erflerem gewöhnlich, aber unabhängig von ber leäteren. 

Sn Beziehung auf den Snhalt ift diefe Frage noch fehr 
ftreitig und fpielt auch in die Partheianfichten in der Theologie 
hinein. Es fragt fich nemlih, in wiefern ed mit dem chriftlichen 
Glauben zufammenhängt, daß wir alles, was chriftliche Lehre ift, 
als etwas wefentlich Neue von der Offenbarung Chriſti ableiten, 
oder in wiefern wir vorausfegen müflen, daß Chriſtus felbft und 
die nächften Verkuͤndiger des Chriſtenthums und Verfaſſer des 


1) Siehe oben S. 123. 
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neuen Teſtaments fich felbfl aus dem Gedankenkreis der Zeitge⸗ 
noffen gebildet haben. Dies ift ein fo weites Feld, daß es eine 
eigne Litteratur ausmacht, welche vorzüglich darauf ausgeht, Ana⸗ 
logien zwiſchen den neuteſtamentlichen Schriften und den Apo⸗ 
cryphen des alten Teſtaments und andern Schriften und der rab⸗ 
binifchen Litteratur aufzuftellen. Die Aufgabe ift, den Zuſammen⸗ 
bang zu fuchen zwifchen der urſpruͤnglich chriftlichen Mittheilung 
in mündlicher Rede und fchriftlicher Abfaflung und den Gedanfen 
und Meinungen, welche die Verkuͤndiger des Chriftentbums im 
Bolköleben fanden, nebft dem, was wir ald eigentliche Litteratur 
kennen. 


Es liegt nun eine Frage hierzwiſchen, die in den Vortraͤgen 
uͤber die Geſchichte Chriſti zu beantworten iſt, nemlich in wiefern 
Chriſtus in der Zeit ſeines Lebens, die und groͤßtentheils un- 
befannt ift, fih mit der Litteratur feines Volks befchäftigt 
haben mag. 


Die Lage der Sachen ift hierbei die. Was wir von jüdifcher 
Litteratur, die in jener Zeit gangbar war, willen, feheidet ſich in 
zwei fehr verfchiedene Zweige, in das Paldftinifche, wobei die 
aramäifche Sprache das Vehikel war, und in das Alerandrini- 
fhe, was ganz und gar hellenifirt war. Von helleniſtiſch jüdi- 
fcher Litteratur, die anderwärts urfprünglich war, tft uns fo 
gut wie gar Nichtd bekannt. Die jüdifch alerandrinifche Litteratur 
wird für uns vornehmlich und ausfchließlih durch Philo reprä- 
fentirt. Und da ift ein einziger Punct im neuen Xeflament, Der 
eine Leitung gegeben bat, um einen Bufammenhang mit Philo 
zu finden, nemlich die Lehre vom Aoyos im Evangelium des 
Johannes. Ich muß aber geftehn, daß ich niemals habe biefen 
Bufammenhang finden fünnen. Es ift nicht nachzumeifen, daß die 
Schriften des Philo in Paldftina gangbar gewefen find, und eben 
fo wenig, daß Sohannes anderswo mit ihnen bekannt geworden 
fei; und andrerfeitö glaube ich, daß man gar nicht nöthig hat, zu 
den alerandrinifchen Sheorien feine Zuflucht zu nehmen, um daß, 
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was fich bei Zohannes findet, zu erflären 2). Einen andern An- 
Inüpfungspunct für Alerandrinifches im N. T. würden Apollos 
und Barnabad geben, der Eine aus Alerandrien, der Andere aus 
Cypern. Aber wir wiffen von Beiden viel zu wenig, wie zeitig 
fie jene Gegenden verlaffen haben und in das jübifche Gebiet 
übergegangen find, als daß wir darauf Etwas bauen koͤnnten. 
Es ift offenbar, daß Apollo ſchon mit meffianifchen Ideen befannt 
war, ehe er zum Chriftentbum kam; dieſe waren aber, fo viel 
wir wiſſen, in ber alerandrinifchen Litteratur. gar nicht gangbar. 

Wir müffen uns alfo rein auf das Paläftinifche befchränfen. 
Da lag aber die Sache fo, daß alles, was Litteratur war, Sache 
der Schule war und im Kreife der Schule blieb; und es ift aus 
dem N. T. nachzuweiſen, daß weder Chriftus, noch feine eigent- 
lichen Schüler durch dad Gebiet der Schule gegangen waren. Ob 
Chriſtus Bekanntſchaft mit der nationalen Litteratur hatte, können 
wir dahingeftellt fein Yaffen, aber das ift gewiß, daß er nicht in 
der gewöhnlichen Schule gebildet war. Allerdings aber lehrten 
die, welche die Schule durchgemacht hatten, auch Öffentlich und 
brachten fo ihre Elemente in das Öffentliche Leben, aber natürlich 
gab ed damald, wie immer, einen Unterfchied zwifchen dem Po⸗ 
pulären, was in dad allgemeine Verſtaͤndniß übergehn kann, und 
dem Speculativen, was darin feinen Ort findet. 

Wenn wir nun die neuteflamentlichen Ideen befrachten, fo 
ift offenbar, daß Chriftus in feinen Reden Vieles anbringt, mad 
er nicht ehrt, fondern was er als befannt vorausſetzt, was 
er aber nicht aus dem alten Zeftament, der allgemeinen Bildungs⸗ 
quelle, als bekannt vorausfegen konnte, d. h. aus denjenigen 
Theilen deſſelben, mit denen Jeder vertraut fein mußte. Denn 
offenbar fpricht Chriftus von der Auferftehung der Todten nicht 
fo, daß er fie lehrt, fondern er fest fie ald befannt voraus. Daſ⸗ 
felbe gilt von der damit verwandten Vorftelung vom Gericht. 
Das waren allgemeine Vorftellungen geworben, wir können nicht 


1) Siehe oben S. I333—335. 
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einmal ſagen, durch die Litteratur, denn ſchon durch den Verkehr 
mit fremden Nationen in der Zerſtreuung wurden die Juden mit 
andern Vorſtellungen bekannt. Anders aber iſt, was ſeiner Natur 
nach fpeculativ iſt und deshalb nicht ſo in das Volksleben uͤber⸗ 
gehn konnte; davon muͤßte man erſt nachweiſen, daß es aus be⸗ 
ſtimmten Quellen oder aus Lehrweiſen, die denſelben zum Grunde 
liegen, in das neue Teſtament uͤbergegangen iſt. Es iſt offenbar, 
daß alles, was die Frage nach der Fortdauer im Tode betrifft, 
uͤberall von dem Intereſſe iſt, daß es in das allgemeine Bewußt⸗ 
ſein kommt, ſoweit es nicht ſpeculativ iſt. Offenbar giebt es eine 
Menge Vorſtellungen im N. T., die aus dem durch auslaͤndiſche 
Elemente erweiterten Volksleben her ſind, aber die gar nicht un⸗ 
mittelbar aus der Litteratur abgeleitet zu werden brauchen. 
Fragen wir, wie die unmittelbar chriſtlichen Vorſtel— 
lungen aus dem Volksleben oder der National: Litteratur zu 
verftehn find, fo kommt es darauf an, was eigenthümlich chriftliche 
Borftellungen find. Nun ift offenbar, daß für etwas, was voll: 
kommen neu wäre, ed auch gar feinen Antnüpfungspunct gäbe. 
Alles abfolut Neue kann gar nicht mitgetheilt werden. Denn ein 
abfolut neuer Gedanke wäre nur Gedanke, fofern er audgefprochen 
wird; er muß alfo fein Darftellungsmittel in der Sprache haben ; 
alfo die Elemente müflen doch bekannt fein, nur die Verknüpfung 
ift neu, Wenn wir uns alfo hier in das eigentliche Centrum der 
Sache ftellen, fo müffen wir bei der meffianifchen Vorftel- 
lung anfangen. Es ift offenbar, daß diefe ald befannt voraus: 
gefeät wird, und daß Chriftus fie auf fi anwendet. Und indem 
die Lehre von feiner Perfon das Gentrum des Eigenthuͤmlichen in 
der chriftlichen Lehre ift, fo wäre die Frage zunächft die: ift Die 
Art und Weile, wie Chriſtus die meffianifche Vorſtellung auf fich 
anmendet, in der jüdifchen Litteratur. oder im jübifchen Volksleben 
enthalten, und mie viel ober wie wenig ift davon fein Eignes? 
Nun iſt offenbar, daß die meffianifche Vorſtellung urfprünglich 
politiih war, politifch in dem Sinn, wie man ed bei einer Theo⸗ 
cratie fagen fan. Da nemlic darin das Politifche und Religidfe 
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nicht getrennt wird, ſo laͤßt ſich ſchon eine große Verſchiedenheit 
denken, wie dieſe beiden Elemente mit einander verbunden ſind; 
und es finden ſich die Spuren ſolcher Differenz uͤberall in den 
Nationalſchriften, und fo ging ſie auch in die Nationallehre uͤber, 
wobei es eine Parthei gab, welche dieſe Idee ganz aufhob, eben 
weil ſie das Politiſche allein hervorhob und das Religioͤſe im alten 
Hebraismus nicht anerkennen wollte. Dies war das Weſen des 
Sadducaͤiſsmus. — Aber wenn man ſagt, die Idee von Chri- 
ſtus (von dem, was Chriſtus ſei), ſei ſchon vorher dageweſen, 
und Chriſtus habe ſich nur als das perſoͤnliche Subject zu einer 
ebenſo ausgebildeten Vorſtellung dargeboten: ſo glaube ich, daß 
dies nirgends in der Nationallitteratur anzutreffen iſt. Herr Dr. 
Paulus hat dies vorzuͤglich ſo dargeſtellt, als ob der Meſſias ſchon 
vor Chriſti Zeit als ein perſoͤnlich praͤexiſtirendes Weſen, das 
naͤchſte neben Gott, gedacht waͤre. Daß im Gebiet der Litteratur 
Verbindung zwiſchen ſpeculativen Puncten und den meſſianiſchen 
Vorſtellungen vorgekommen, davon finden ſich mancherlei Spuren, 
aber bei weitem ſind nicht alle, die man geltend gemacht, aͤcht. 
Das Speculative iſt weit mehr auf dem alexandriniſchen Gebiete, 
wo ed durch das Hellenifche angeregt war, als auf dem palaͤſti⸗ 
nifhen; und das Erftere kann man gar nicht in Zufammenhang 
mit dem neuen Zeftament bringen!).. Am wenigſten finde ich im 
Daniel die eigentliche Quelle davon. Ed wird bei ihm das 
meffianifche Reich als die fünfte Weltmonarchie dargeftellt (Dan. 7.), 
aber es kommt dabei der perfönliche Meffiad gar nicht vor. Denn 
wenn die vier Monarchien unter dem Bilde von Thieren darge⸗ 
ftellt werden, die fünfte aber unter dem eines Menfchen: fo müßte 
man alle Analogie aufheben, wenn man diejen Letzten ald den 


1) Erf. Entw. Philo iſt eigentlich nicht als in diefen Kreis unmittelbar 
gehörig zu adhibiren. — Die Perfonification des Asyos if bei ihm fein 
Theorem, fondern ein hermeneutifches Hülfsmittel. 

Die VPerfonification der vopia in Sap. Sal. hat feinen Einfluß auf 
das N. Teft. geübt. 
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Stifter anſehn wollte, denn die Thiere ſtellten nicht die Stifter, 
ſondern den Character der Monarchien dar; ſo alſo auch der Menſch. 

Wenn man ſerner die Theorie von der Verſoͤhnung, wie 
fie im N. T. vorkommt, als aus der juͤdiſchen Litteratur 
herruͤhrend anſehn will, ſo hat man dabei meiſtens ſpaͤteres Juͤ⸗ 
diſches, was erſt aus dem Chriſtlichen entſtanden iſt, mit dem 
fruͤhern verwechſelt. Es giebt hier ganz beſtimmte Scheidungs⸗ 
puncte. Der Meſſias wurde immer als ein Reformator des Ge⸗ 
ſetzes gedacht, aber nicht ſo, daß er es ganz aufheben ſollte. Das 
Geſetz war aber beim Zuſammenhang zwiſchen Vergehungen und 
Opferungen nothwendig. Man hat zwar geſagt, es ſei niemals 
juͤdiſche Theorie geweſen, daß fuͤr eigentlich moraliſche Suͤnden 
Opfer koͤnnten Suͤhne ſein; aber der Cultus konnte gar nicht 
gedacht werden, wenn nicht Opfer darin einen weſentlichen Punct 
bildeten. Wenn der Meſſias nun ein Reformator des Geſetzes 
werden ſollte, ſo hatte das den Sinn, daß das Geſetz geiſtiger 
gemacht, und das aͤußerlich Laͤſtige abgeſchafft werden ſollte. So 
wie nun aber der Tempel zerſtoͤrt war, ſo mußten die Juden 
ſelbſt auf ein Subſtitut für den vergangenen Tempel- und Opfer- 
dienft denken, und da wurden folche Theorien ausgedacht, wie, 
dag der Meſſias felbft das Opfer für fih machen follte. Das iſt 
die Vorftelung von einem leidenden Meffiad, von der man 
nicht den geringften Grund hat anzunehmen, daß fie vor der 
Berftörung bed Tempels dagewefen fei, denn fie wäre die Oppo⸗ 
fition gegen das Geſetz felbft gewefen. 

Daß die Vorftelung vom Reihe Gottes, welches fich 
von einem politifchen ganz fonderte und alfo rein bad Innere zum 
Beftand hatte, irgendwo gewefen fein folte vor Chriftus, läßt 
fih gar nicht nachweilen. Died wurde eben durch feine Perfon, 
durch die Aeußerung feines perfönlichen Selbftbewußtfeind darge: 
flelt, und zwar in der Form des Gegenfaßed, daß es nicht ein 
Reich von diefer Welt fe. Diefe Sonderung ift offenbar die 
Seite des eigenthümlich Chriftlichen, an welcher kein Anſchließungs⸗ 
punct war. 


